RESOLUCION I} JUZGADO PUBLICO , CIVIL ¥ ~
: COMERCIAL DECIMO PRIMERO DE
LA CAPITAL LA PAZ.
- AUTO II‘ITERLOCUTDBID

DENTRO DEL. PROCESO CIVIL
m . EJECUTIVO SEGUIDO POR EL
BANCO DE CREDITO DE BOLIVIA-
" S8.A. CONTRA _MARIANELLA
CERBALL VACA DE
.Y OTRO . SOBRE
' DOLARES AMERICANQS.------cee e

La Paz, 3 :le Marzo de 2023

VISTOS: El incidente dé falsedad de la Sentencia N°79f2014 mtcl.pucﬂlo
por la demandada a {s. 4582-4586, recspuesta negativa. del banco
ejecutante segin memcrial de fs. 4598-4603 vla., periudo'dc prueba
incidental y todo lo demés que en ver cnnvmo y se tuvo prescntr:

CONSIDERANDO I.- Que, de los cuestionamientos procesales pronmvidos
para su consideracion y resolucién se pasa cfcctuar un resumen de su
parte relevante como sigue:

I.1. Incidente de falsedad de Sentencia.- Marjanclla Cerball de
por memorial de fs.4582-4586 interpone incidente de nulidad

de la Sentencia No. 79/2014 de 14/04/2014 pidiendo la suspensién de

la ejecucién del proceso v se remitan antecedentes al Mmmtcno Publico,

manifestando los siguientes argumentos:

1. Refiere, que en fecha 13 de abril de 2007 Leonardo Raul Mariaca Cardozo

en representacion del Banco de Credito de Bolivia S.A inician demanda

gjecutiva en contra de Marianclla Cerball Vaca dcw
_[L“i. 35-36) exigiendo el pago de un Ialso s AN (ulo]y
us.281.089.59.- [Daoscientos ochienta y un mil ochenta -y nueve

59/100), afi'mando que: "al presente, la prestataria se encuentre en .
mora por incumplindento a lo puctade entre paries”, sin establecer

-el monto, ni los msses de-las cuotas supuestamente impagas o en
raora.

Aﬁadﬂ, que la demanda’ h:c sorteada al Juzgado Séptimo de Partido Civil y-

" Comercial que admitio la misma e!,25/04 /2007 dictando Auto Intimatorio
dé Pago N° 187/2007 el mismo 25/04/2007 ([s. 37) por $us. 281,089.59.-
Liabiendo dentro del término de Ley opuesto excepciones de falta de
personeria dsl ejecutante y falta de fuerza ejecutiva y plazo vencido (fs. 44-
45 y [s. 49-51).

Refiersz, que exdsle pagos realizados por su persona que no fueron
aplicados al crédita con anterioridad a la demands, siendo que en el
historial de pago de la gestion octubre 2002 a octubre 2003 (fs. 344).
presentado por la. parte ejecutante se acredita un monto total pagado de
$ns, 29.940.85.- siendo el conrecto de fus. 48.750,18.-; comprobiindose
Ja enistencia de uns diferenci us.18.8G9.33.-, que el gjecutante no
aplico al crédilo y escondié détras de una suma falsa en dicho historial de

pago. L E
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"la carta-ASFI/DAJ/R-24572/2010 de 16/03/2010 su Director Ejecutivg

.presente a esa autoridad un Informe legal documentado relerente al origen ;

. 194805-1 recdonociendo que: “debido a wun_error operativo, la

_ se encontraban reallzando las gestiones.para.cnmendar dicho error y

et PP -

- 3. Que, habiéndo tomado conocimiento de dichos Informes, la ahora

noticla contraria”, nolificandose a la- parle ejecutante a fs.- 1066.

_su entonces Directora Ejecutiva Lenny Tatiana Valdivia Bautista dicté e!
" Acto Administrativo ASFI/DDC/R-64660/2012 de 29/05/2012,
- instruyendo al Gerente General del Banco de Crédito de Bolivia S.A., Jorge
~ Mujica Giarioli, que en el plazo de 5 dias hﬁbllcs adminlstrativos remita en

e e

-~
.

2.Quc, csc ¥ ntrna hcclms mcgularca c i]cgﬂlcs [ueron dcnunqtadoa ante
la Autoridad de Supervisién del Sistema FFinanciero - ASFI, por lo que, con

instruyd al Gerente General dcl-‘Banco de Crédito de Bolivia S.A. que 3

del recldmo y un informe especlal de Auditoria‘Interna cn el gue se
corsideren los extremos contenidos en su denuncia, con opinién sobre

. varios asgectos. Bn fecha 09/04/2010, el banco cjecutante remitit -a la S -

ASFI el informe de Auditoria Interna CITE: SARC N°B0O1748-1003117-
1948065, relrendado por su Departamento Legal; y en fecha 21/04/2010,
remitia el informe legal documecentado CITE: SARC/B0D1748-100317-"

informacidn remitida al Juzgado y contenida en el historial de pagos
elaborado_para_el periodo comprendido entre el 14/10/2002 y el
22/10/2003, se consignd de manera. equivocd, 1a que se omitié sumar
los pagos comprendidos entre el 16/06/03 y el 22/10/03”, presentando

una relacién de pagos reparada en un cuadro, solo ante la ASFI en el que

se tien¢ un total pagado de $us. 48,750.18.- y no asi $us.29,940.85.,

informando a la ASFI en el Informe Lepal de 21/04/2010 quc a esa fecha

poner en conocimiento de la autoridad judicial correspordienté.

incidentista refiere que los presenté al proceso en calidad de prucba con

juramento de reciente oblencién ‘(fs. 1030-1047), admitiéridose ségiin
providencia de [5.1048. “Téngase en calidad de prueba y sea previa

Igualmente, dichos informes fueron remitidos por la ASFI mediante nota:
ABFI{DAJ!R*I‘UGSZB.’ZUI2 (fs.1167) en’ atencién 4 una orden Judmml
Sin embargo al no constar en el proceso que el banco ejecutante hubicra
cumplido.su obligacién de subsanar el “error operativo”, en modificar la
cuantia de la’demanda, presenté nueva denuncia ante la ASFI; por lo quc.

forma documentade a esa autoridad de Supervisién los resultados de las f
gestiones realizadas -ante ¢l juzgado correspondiente para enmendar el -
error menciodado, tal como habria sido cnmumtndo en el informe lcgal
documentado de 21 /04/2010;

4. Que, habiéndose dictado la Sentencia N°7§]2014 de 14,0'04!2014 qul.. it
ordena el PEgo dem&ndaclu de $us.- 281.089,59.-, por memorial de fecha 1§
08/07/2021 solicilé al Lic. Reynaldo Yujra Segales actual Director General
EJccutvm a.i. tde ]a ASF], entre utlos aspcctus, que certifique si el Banco dc %

mismo dar cumphmmnto a las dlspusimones de la ‘ASFI; con ca.rtav
ASFI/DCF/R-197917/2021 de 144 10/2021 comunicdndole que la ASI"[H :
también remitid al Banco la .Carta ASFI/DAJ/R-22924/2014 de

12/02/2014 que hac ,agnnoccr que: Mediante carta_ASFI/DDC/R
29/05/201 sage Organo de Supervision, solicité remita dg.|

y M | i
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JSorma documeniada los resullados de las gestiones realizadas ante el
Juzgado que tramita el proceso civil {...) tomando en cuenta que debido a un
error operalivo, la informacién remitida al juzgado contenida en el historial
de pagos elaborado para el periodo compiendido entre el 14 de oaqtubre de
2002 y 22 de octubre de 2003 (...) . Al respecto la entidad banegria a'su
cargo, deberd remitir fotocopias ysimple de toda la documentacion | y-
memoriales que se presentaron al proceso judicial (...) Comunicandole con
nota Cite: CCEEQ10/2014 de fecha 24/02/2014 que el Banco habia
respondido dicha conminatoria informando que: Mediante carta CITE
S20192-20120807-160813-1 de fecha 21/08/2012 dirigida a la Dra. Mary
Patricia Cordero Cardenas (Juez 9" de Partido Civit Comercial), remitiéndose
copias de informe de Auditorla Interna del Banco realizado en Abril 201 of(..)
Y copias de historiales de pago, el tiltimo de los cuales muesira un pago
total efectuado de $us.198,131.26.- que-subsanarig todos los errores u !
omisiones que presentaban los otros historiales presentados. Habiendo ]
concluido 1a referida autoridad que: De lo descrito, €l Banco de Credito de
Bolivia S.A., atendid a lo requerido en la nota ASFI/DDC/R-64660/2012 de
29/05/12. Ante esa situacion, con memorial de fecha 22/10/2021,
presentd a la ASFI ¢l Céstificado Judicial de fecha 05/10/2021 (fs.
4490-4491), expedido por Secretaria de este juzgado informando que: En
los memoriales del efecutante que cursan en. obrados posterior a la
feche 21 de abril de 2010 hasta el 29 de mayo de 2012 “no se hace
referencia al pago de fus. 18,809.33” Siendo que la demanda 'de
95 /04 /2007 (fs. 35-36); ¢l Auto Intimatorio de Pago de fecha 25/04/2007
(fs. 37); la Sentencia N*79/2014 de 14/04/2014 (fs.. 1482-1487); y el Auto
de Vista N°45/2015 de 27/02/2015 (fs.1674-1675); CONSIGNAN Y
ESPECIFICAN EL SALDO DEUDOR DEMANDADO DE SUS. 281; ;089.589,

——

e por lo que pidio en el mismo memorial se sancione al Banco por vulneracién
R al principio de transparencia a la informacion y se.disponga la reparacién
£ ~ por dafios y perjuicios en aplicacion del art. 45 y otros de la Ley 393 del

= B Sistema Financiero, habiendo ¢l Direclor General Ejecutivo respendido con
£ carta ASFY/DAJ/R-237541/2021 de 09/12/2021, que se sefiala’ “... se
i concluye que no he existido incumplumenlo a la transparencia de -la
, informacion, para la tramitacién de su reclamo y rucho menos por parte de
' "la ASFL no habiendo faltado a la verdad toda vez que, con carta CITE:
4 520192-20120807-160813-1 de 21/08/ 12 y carta CITE:.GDL 139§2021-PR_
1;..,_ ' . B03854-2021 0?20420535-1 recibicla el 20/08/21, el Banco e ecutante.
presenté a la autoridad Jjudicial competente los historiales de pagos -y :
e liguidlacion respectivos sin ser pertinente la reparacién del daiio”. Afiade la -k
;¢' . incidenlista, que la- ASFI ha sido contnndente en afirmar y certificar H
% que el ejecutante Banco de Crédito, de Bolivin 8.A. subsand el ervor !
" operativo ante este juzgado; en consecuencia, al haber subsanado el :
8 error_operilive _la_ PARTE EJECUTANTE ESTABA OBLIGADA A |
;}' MODIFVICAR LA CUANTIA DEMANDADA DE ﬁUS.ZBI.DBQ.EQ:z CON s
B ANTERIORIDAD A QUL 8F, DICTE LA SENTENCIA N°79/2014 DE’ )
e .. 14/04/3014 por cuanto los pagos no aplicados al crédito que originan el o
L error.operativo fueron realizados, los mgses de junio, julio, dgosto, R -
“:.'. ; . septiembre y cctubre del afio 2003, es decir, casi- 4 afios antes de
haherse presentado la ilegal demanda ejecutiva. s,
s 5. Que, el art. 491-1f del CPC dispone que “Iratdndose de deudas de
A dt:}era, lu cantidad debera ser Vguida” y la jurisprudencih existente
i g -

| ok Phging sdraa-

=
-

ESCaneado con Lamoacanner



ML S e

Tt Aema e = = =

HER T
. T

5
o

&
-

|
- ¥ JI

i .

sefiala que “la fijacién de la cantidad. que se efecuta no puede estar "
librada al criterio del efecutante, siho que debe hallarse expresada .

' claramente en el documento” (G.J. N° 1588, p. 25 Art. 492). Que,enel |
marco legal seiialado, refiere que debié haberge electuado . un cxamen
respondable de la demanda y el titula ejecutivo, obligacion  quc no sc
habria cumplido por la erftonces Juez Décimo de Partido Civil Comercial, -
al pronunciar la Sentencia N°79/2014 de 14/04 /2014 que declara probada - ;

. la demanda y que adquirié ejecutoria al haber sido confirmada segdfi Auitd = -

de Vista' N°46/2015 de 27/02/2015 ordenando el pago' de $us.

281,089.59.- no siendo este. monto ¢l real y exigible. 5

. 6.Que, el 'bElIJICU cjcoutante adjunto a la demanda presentd fotocopia

4t legalizada sin_orden, Judicial del Poder Tipo “B” N° 539/2005 de

13/06/2005 (fs. 01-22), cl Contrato Principal de Préstamo E.P. N°

408/2002 de 29/08/2002 (fs. 23-27); la Escritura Pablica N°04/2003

de 03/01/2003 que modifica el Contrato Principal de Préstamo (fs. 28-30)
, .Y una Liguidacién (a fs. 33), empero antc la denuncia de su persona

| . ¢lectuada ante la ASF], el ¢jecutanté confesé la existencia de las Escritiras

: . Piiblicas N° 1379/2004 de fecha 20/05/04 y -N°0928/2006 de

t -15/09/06, mismas que NO FUECRON PRESENTADO CON SU DEMANDA,

; continuando con el ‘proceso ejecutivo para apropiarse del 100% dé’ su
inmueble, - habiendo acompafiado a la demanda un titulo ejecutivo
incompleto y/6 fragmentado haciendo que la Juez Mireya Eliana Escobar .

. ~ Herrera, ex Juez Civil Comecrcial N* 10 pronuncie la Sentencia N° 79 /2014
de fecha 14/04 /2014 tomando en cuehta tinicamente la Escritura Piblica -
N’408/2002 de Contrato de Préstamo de Dinero de fecha 29/08/2002
(CORTRATO . PRINCIPAL); v la Escritura Pablica N° 4/2003 de fecha
03/01/2003 de Aclaracion, Complementacién y Modificacién. de Tasa-de
Interés; sin tomar en cuenta las Escrituras Pablicas N°1379/2004 de
20/05/2004 y 0928/2006 de 15/09/2006/ ([5.1177-1181), remitidas
por la’ ASFI, segtn -nota Cite: ASFI/DAJ/R-106523/2012 de fecha
28/08/2012 (fs. 1167). Hace notar que las referidas Escri bl

*+ encuentran suscritas solamente por Mﬂriancllﬁl Cerball d:m
1a participacién de [N oo i 4

habria sido liberado como garante y él inmueble que otorgd en calidad de

I |  garantia hipotecaria, por lo que, el' Banco de-Crédito de Bolivia S.A. no
: podia demaridar a mucho menos rematar y
adjudicarse su cuola. eble, por lo que gl suprimir y/o-

ocultar las referidas adendas el cjccumntp_ llevéna Ja Juez Décimo de
Partido Civil Comercidl a dictar una sentencia judicial falsa, con el fin
‘de apoderarse dél cién por clento (100%) d¢ su inmucble, ya que no
fueron considéradas ni valoradas en la Si:ntgncia" N® 79_1201:}:.15
14/04/2014. = ] : -

. "L2. RESPUESTA DEL BANCO DE CREDITO DE BOLIVIA'S.A.- Roger

“  Amilcar Velasco Herrera en representacién del Banco de Crédita de Bolivia
S.A. por memorial de fs. 4598-4601 responde en forma .ncgativa al
incidente de falsedad de la Sentencia N*79/2014, solicitando . su rechazo in
limine 'con costas, bajo los siguientes argumentos:

1. Que, <l principio de Oportunidad es taxativo y de observancia obligatoria

- - ] ] . £ . . 'hlc no
 valoracion en el procedimiento. El m‘c1dcntc es improponible, n
! gudi.éndosc pasar por alto; ﬂf}j‘i::p‘hd que la ejecutada Mﬂfmhﬂllﬂ Cerball

Sy
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t;.;}% gfggggnmmlcnto de le} Ley mediante memorial prescntado en fecha.
plantea la nulidad de la Sentencin No. 79 /2014 de 14/04/ 14,
que fue confirmada por el Tribunal Superior en grado segiin Auto de Vista
N" 46/2015 de 27 de febrero de 2015; siendo queren estos catoree afios, la '
. etjecutada habria agotado cuanto medio, recurso y artimana a emplearse
* con tal de evadir sus obligaciones y responsabilidades, teniendo como
pretensién la nulided! de una Sentencia dictada y ejecutoriada hace mas de
7 ailos,. ighorando que la mjsma ejecutada reconocié en reiteradas
oportunidades la validez de la gsentencia, evidenciandose la desesperacion
malintencionada -y hasta dologa con la cual la ejecutada intenta
nuevamente evadir la accién de. la Justicia, cdebiendo considerarse la
conducta historica de la demandada dentro del procesc y su‘abscluta
violacién a Jos principios de buena fey lealtad procesal y que la suspension
de un proceso por falseded del documento base de la accién sc refiere al
documento en base al que se inicié ¢l proceso, y debié hacerse valer como
una excepeién hace ya mis de ocho afios y no puede pretenderse esta
suspensiéon por una supuesta falsedad de una Sentencia emitida dentro | F
dé¢ este mismo proceso, : '
2, Afade, que la demandada omitid considerar el principio procesal de
Sancamiento, el cual se encuentra limitado por dos principios

constitucionales de rango superior: el Debido Proceso Y la_Seguridad
Juridica, y por criterio razonable de seguridad juridica no se puede
pretender dejar sin-electo una sentencia de siete afios después de su

* ejecutorin. (art. 1.8 Cédigo Procesal Civil), advirtiéndose que el mismo |
estaria planteado fuera de cualquier plazo, habiendo precluiclo cualquier
oportunidad de reclamo; siendo absolutamente inoportuno que en fecha |
20/11/20 = fs. 4275 de obrados la Sra. Cerball intenté valerse de una
excepcion sobreviniente liberatoria, reconociendo la vigencia, validez ¥

" ejecuntabilidad de la Sentencia N*79/2014 para. intentar beneficiarse,
por el hecho de no haberse ¢jetutado y cumplido con la Sentencia en ¢l
término de 5 afios desde 'su ejrcutoria, olvidando en este incidente lo A 1
afirmado expresamente, y sin ningun tipo de argumento reclamar la
nulidad de la senlencia, habiéndola reconecido en sus memoriales “de
fechas: 24/11/2020; 03/12/2020; 11/12/2020; 18/01/2021;

25/02/2021; Recarso de Apelacién de 28/05/2021; v el méas rociente F
I

de 12/04/2022, donde afirma y reconoce que: "Bl ejfecutante no cumplic
eon la ejecueion de sentencia, que adquirié ejecutoria con el auto de vista de
27 de febrero de 2015, por lo gue, habiendo fenecido el plazo deinco- anos, -
se ha producido por imperia leqal la prescripeién dé los bienes patrimoniales s
 que representa la demanda ejecutiva.”, desvirtusnde cualquier intento de _ i
desconocer tales aclos procesales y procurar sostener, sin base ni prucha, b
la supuesta nulidad de la que hoy intenta hacerse valer; lo cual hace .
totalmente inviable, inaceptable v manifiestamente improcedente el
incidento propuesto, debiendo rechazarse conforme las previsiones

contenidas en el art. 151 del Cédiro de Procedimiento Civil, aplicable
al presente caso. . ' B e
3. Que, sobre la Teorla de los Actas Propios el Auto Supremo N° 591/2014
de la Sala Civil del 18J, de lecha de 17 de octubre, seialdé que: “.. no
puede venirse contra los propios actos, negando efecto juridico a la

. eonducta cpniraria, stendo tnadmisible que un lHtlgante fundamante
su, postura invocando Necihos que contrarien sus propilas
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qﬂrmactonas o asuma una actitud que lo coloque en upo.slcidu con st

_ coriducta anterior”, Habiendo el Tribunal Supremo’ de Justicia sentado
solida linca junspmdanc:al que prohibe-actuaciones como la presentada
por la‘ demandante, -quicn pretende que se consideren hechos que '’
contradicen d:rec:tamcntc jsus. actuamoncs previas derjtro de este :rrhamo ;
proceso. o
4, Que, el mc:denlc ey mamrestamente improcedente, y car enite- de - Py

T ——

- —

T~

. argumento juridico a partir del argumento propuestd por‘la cjetlitdda,”
basada a partir de una serie de comunicaciones, rétlamos e 1nf011&1ea
" tramitados por la. cjecutada Mariariella Cerball ante la Autoridad . de
Superyision al S.tstt;ma IMinanciero mSI‘]} muchua de los cuales cursan cn
{ ifi

" desarrollo del presente proceso. Siendo que las notas dé fecha 29 de mayo
del 2012 vy 12 de febrero de 2014, son anteriores a’la:emision de la

Sentencia:N° 79/2014 de 27 de febrero de 2014, por lo que todos Ios
reclamos, denunclas e informes que se han tramitado’ Ante la ASFI habrian
sido puestos siempre en conocimiento de la autoridad jurisdiccional; Jo que

muestia que las actuaciones judiciales al interior del proceso han sido

cmitidas y tramitadas siempre en concordancia con lo establecido, previsto
y requerido por la ASFI. Finalmente, que:los reclamos promovidos por la

ejecutada ante la ASFI en lechas 08 de julio de 2021 y 22 de octubre de
2021, su Director General Ejecutivo le ha informado de manera absoluta a
la qccutada. que se concluyd, que no ha existido incumplimiento a la
_transparencia de la informacién, para la tramitacion del reclamo de
la éfecutada y mucho menos ASFI ha faltade a la verdad, toda vez
que con carta CITE No. S20192- 20120807:160813-1 de 21 de agostb
de 2013 Yy carta CIE GDL 139/2021 - PR, 303854-202109’20-120535-1
recibida el 20 de agosto de 2021, se logrd, en el marco de sus
atribuciones de esa Autoridad cIc Supervisién, que el Banto dé¢
Crédito de Bolivla S.A. presente a la autoridad Judicial competente,
los historlales de pagos J Hquidm:i'.on respectivos, sin ser pertiriente
la repdaracidén del dafio.”
CONSIDERANDO II.- Que, el proceso es tramitaclo con el antlguo Codigo
de Procedimiento Civil por lo que .en aplicacién de los arts. 152 y 153 se
procedio a la apertura de un periodo de prueba incidental y recepcién de
pruebas segin providericia de fs. 5021 de 28 de aeptlernbre de 2022,
bajo los siguientes antecedentes: . ;

1.- Queg; en clpcnodo de prucba.s la parte demandﬁ‘daemmdcntiatalscgun
memorial de - fs. 5046 a 5048 ratifica las pruebas: c[rc.czdua jsegun
memorial de mtldcntc de [5./4582 a 4586 consistentes en:

a. Carta ASFI/DDC/R-64660/2012 m: 29/05/2012."
b. Mcmonal ASTI de fecha 08 07/ 4'.'3'21

¢. Cdrta ASFI/DCF/R-197917/202); de fecha 14,'1912021
d. Carta ASFI/DAJ/R-22924/2014 de12/02/2014.

e. Carta smmmm-za?squzom de fecha 09[12,’202]

P.‘igina Gde17 .
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Recurso de Apelacién. de 28/05/2021; y el més reciente de
12/04/2022, anicainente son mencionados pero no refieren ser ofrecidos
" en calidad de prucba. :

3.- El suscrito Juzgador mas alld dc las priebas .literales que fueron
olrecidas, tigne la necesidad de revisar de manera integra la tramitacién
del proceso cuyos %nteccdentcs serdn analizadas de manera expresa:

CONSIDERANDO 1l.- Que, de lo anteriormente rcla.cmnadu se llcga. alas
siguientes conclusiones de orden legal:

1ro.- Que, Marianella Cerball Vaca interpone incidente de falsedn.d de la
Sentencin N*79/2014 de 14/04/2014 bajo el argumento. central que el - L
. Banco de Crédito de Bolivia SA. en base dicho fallo falso, hag logrado
ejecutar de forma indebida su patrimonio, omitiendo consignar sumas de
dinero que fueron pagadas y ojpitidas en su liquidaciéon presentada en
su demanda, vulherado sus derechos y garantias constitucionales a la
propiedad, al Debido Proceso, a la Seguridad Juridica, la Legalidad, a la
Delensa e ipualdad de las partes, existiendo fallos que son “cosajuzgada
aparente” que vulnera ¢l principio de verdad material, pidiendo la
suspension de la ejecucién y remisién de antecedentes al Ministerio
Pablico, correspondiendo en consecuencia verificar si es evidente la
falsedad de sentencia v la existencia de “cosa Juzgada aparente”.
Inicialmente es necesario relérirse para su comprension al principio de
supremacia constitecienal, esta, referido a que la Constitucidn Politica del
Estado es la norma predominante en el ordenamiento juridico beliviano y
que goza de primacia frente a cualquier otra disposicidn normativa;
extremn que s¢ hace evidente, al situarla por sobre todas las disposiciones
del Estado en o jerarquia establecida. Al respectlo, 1a SCP 0552/2013 de 15 de
mayo, al referirse sobire el citadé principio desarroilé el siguiente ramnamiento:. “El
principio de la supremacia constitucional denota que tanto el orden Juridico coma politica
de un Estado se encuenira establecide sobre la base de [a Constitucion afirmando asi el
cardeter normativa de la misina, lu cual tiene por consecuencia el aceptar que las normas
inferiores no pueden contrudecirla. Por lo que el efectivizar dicha suprem m:fa se
- constituye en el ab}elu de la jurisdiccidn constitucional.

T

e i ]

" £l principio de j ,cmrqum norsastiva, ‘implica la existencia de una diversidad de normas
entre lus que se e.-.'rub[ece una jerarguizacién, de conformidad con la cual, una norma

______

implica que ‘el ordenamiento adapte vna estructira jemrqmzado en cuyu clispide, 13
obviamente, se sitda la Constiticién’™ !
i

Por olra parle, siguicndo el andlisis de orden Constitucional, en particular
a las resoluciones judiciales emitidas por la administracién de justicia en
el presente caso, cuyos mandatas ¥ -decisiones san obligatorias y
vinculantes para lodo servidor publico por disposicion cxprcso del art. 203 i
de la Constitucion Polilica decl Estado, ‘asi la Sentencia Constitucional - i
Plurinacional 0641/2013-L, Sucre de 25 de junio.de 2013 establécié: “...) |
IT.2. De la cosa jurgada gapdre qt.e La SCP 0450/2012 de 29 de junio, ! ]
diferencié In que viene a constituirse en materia. constitucional la .
denominada cesa juzgada como tal, asi como de cosa Jjuzgada formal y
material, en ese sentido indicd.que: “Ld cosa ﬁr.zgada es lo resuelto en juicio

contradicloric, ante un juez o tr'tburwf pori resu!umon ﬁml.e, contra la cual, no
*

[
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. efecutoriados; la autoridad se refiere a la paracteristica de que lo fallado en

" efectos de la cosa juzgada se manifiestan bajo una doble. perspectiva: formal

medio una lesién al contenido esenclal de un derecho  fundamental),

. cuando se hubieren ago!qda las vlas, producén tinicamente una eficac

* absoluta y sélo en el excepc'mnalis:ma caso de la revisidn extraordinaria d
. Sentencia, cujjos presupuestos y exigencias son muy dificiles de llena

- I. 3
se . admite récurso alguno de tmpugnﬂccdn salvo afgunos casos
excepcionales. Es la autoridad’y la fuerza que.[a léy atribuye ‘a los fallos -

ellos se considera como irrevocable e inmutable; y la fuerza, consiste en el
poder coactivo que dimana de. fn cosa Jrr.tzgm:u:h:l, D sea que debe cumplirse .lo
gue en, ella se ordena., I
Se.puede analizar desde dos puntas de vista, tal como se lo hizo en !q SC - .
0217/2006-R de 7 de marzo, en la que se establecid lo s:gurente&-"l’os -

y material. Asf, la caracteristica o efecto de la cosa juzgada formal es la de
su_inimpugrniabilidad o firmeza. Producen este efecto cualquier resolucién!
firme o lo que es lo mismo, cuando frente a ella no exista ningtin otro recurso
previstd en la ley (la excepcidén sélo se presenta cuando existe de por

hayan transcurrido los plazos para recurrirla o se haya desistido del
mismo. En este sentido, los fallos del Tribunal Constitucional como los de la

Corte Suprema de Justicia, surten los efectos de cosa juzgada formal (con la
tnica excepcién a esta regla antes referida), en la medida en que no hay
ningun érgano judicial que pueda revisar sus decisiones; empero, al efecto
negativo aludido se tiene otro de naturaleza positiva, que se expresa en el
deber juridico que tierie el 6rgaro encargado de su ejecucién de hacer efectiva
la decisidn conteriida en él fallo en los términos establecidos en ella.
Desde-swvertiente material, la cosa juzgada despliega su eficacia frente a
los otros érganos judiciales o administrativos, que lleva un mandato implicito
de no conocerlo ya resue!ta, impidiendo con ello la apertura de otros procesos.
nuevos sobre el mismo asunto (este efecto sélo la producen- las
decisiones firmes sobre el fondo); fomo tnico medio de alcanzar la paz
juridica, gv:tando, de un lado, que la contienda se prolongue indefinidamente
y de)otio, que sobre la misma cuestién puedan recaer resoluciones
contradictorias, lesionando la segundad Juridica procesal (asf, SSCC
0029/2002, 0094/2002-R, 0554/2003-R, entre otras). .
De lo sérialade se desprende que la cosa fuzgada tiene dos facelas, ung
Sformal y otra material; la forinal se refiere a la imposibilidad de reabﬁr.:}
debate en el mismo proceso donde se dictd la resolucién, porque el
pronunciamiento quedd firme, ya sea porque las parles consintieron o porque
se agotaron los recursos ordinarios y extraordinarios viables al caso; no
obstante ello, cabe aclarar que la cuestidon puede reabrirse en otro proceso,
de ahl el caracter forinal de la manifestacion de,la 'cosa juzgada', un
clard ‘efemplo constituyen log procesos efecutivos, en los cuales, aufl

meraménte transitoria, porque eventualmente sus efectos pueden i
modificatse en un proceso ‘ordinario posterior; por suptiesto gue con I
Iimitaciones establecidas en el art. 490 del CPC.
La cosa juzgada material en cambio, ademds de la inimpugnabilidad de 1
resolucién, se agrega'la inmutabilidad del fallo! Es decir, la revisién es cas

podria revertirla; dentro de este drbito se encuentran los procesos de,
::oggmldn o de conocimiento, como es, uh pmceso ordinario, porque suponeq
la imprdcedencia de todo recursa que lleva ifplicita la imposibilidad dﬁ

mody’war Itz decisién. La c ﬂgada muaterial atarga al contenido del faﬂa
J '5"_-\, ﬂ '.'
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las caraéteristicas de inmutabilidad asi como ejecutabilidad y mermblhdad
con efectos hacia el pasado y al fubilro, por ende, las partes estan’ obhgadas
a acatar la decisién Juclicial sobre el caso dirimido.
Cuando el falla adqurere la calidud de cosa Juzgada fomtal y material, no
procede en st contra. ningtin proceso ordinario ni extraordinario de
impugnacién, ni otra instancia prﬂf‘-“'bﬂf Yy se abre la ultima Jfase del proceso
como es la de egjebucion, que u1 iplica el cumplimiento coercitivo de lo
determinado en ella, y se lo hard ante la autoridad que dicté la resolucién en
primer grado, dentro del mismo expediente, guurdando una unidad y
© continuidad procesal.
Con relacién a ello, las normas previstas por el art. 514 del CPC, dr,spanen lo
stgu.tente Las sentencias pasadas en autoridad de cosa juzgada se
efecutaran, sin alterar ni modificar su cantemdo, por los jueces de primera
instancia que hubieren conocido el proceso', Previsién conmrdante con los
arts. 1318.MTinc. 3) y 1319 del Cédign Civil (CC). .
No obstante, lo afirmado, es necesario aclarar que no es pasibie sostener
- gue un fallo o resolucian. aleanza Ia: callidad de cosa fuzxzada. sl se la
emitio vulnercndo  derechos fundamentales o ' garantias
constitucionales; caso en el cual, se ver tfica unicamenté una 'r:osa juzgada
aparente’.
Por las decisiones que revisten la calidad de cosd _,tuzgﬂda iy ei’ cantm! de
constitucionalidad, la jurisprucdencia descumﬂada en la SC 0668/201 0-R de
19 de julio, refirié:
La validez de la sentencia, hace que esa decisién _;'“nal surta todos sus
efectos -y someta a su decision a las partes procesales y terceros con
absolutalegitimiclac, entonces, en tanto y cuanto se cumplan los requisitos
de formacion de la sentencia, esta tendra validez y alecanzara la clumndad
de cusa juzgacdae materal. Hm—
Al respecto, el primer requisiio de formacidn de una sentencia, se refiere ala
_obligacién del juez de verificar el respeto_al debido proceso y garantizar
mediante critetios de interpretuacion_de la leqgalidad ordinaria el respeto.a
principios y garantias de rango constiiucional; por tanto, las sentencias que
cumplean__con__ eslos  presupuesios  serdn  vdlidas ™ plenamente 1y en
con-ecurneia, adquirran la calidad de cosa juzgada material, aptitud que
hoi. g una decision sea incuestionable e inmodificable.
In ese contexto, la cosa m&gada es- loy aptitud legal que . adquiere una:
_ decisién jurisdiccional que hace que esta sea inmutable en el tiempole impide
s revision posterior, haciendo unprm:edente cualguier recuiso ordinario o
extraordinario, i
Por lo senalada, se P:.f:‘.‘tbn'e(‘e gue las sentencias que cumplen los requisitos
de formacion sefalados (respeto a derechos fundamentales), adgquieren
validez jurldica y se encuentran investidas de la autoridad de la cosa _
Jjuzgada, 'sitracion en la cual el control de constitucionalidad, en resguardo
de la seguriclad juiidica es absolutamente improcedente. En contrario sensu,
la sentencia que no cumpla con uno de los requisitos de formacion referentes
al respeto de derechos fundamentales, hace procédente el control de
constitucionalidad, ya que, en este caso, esta decisidn solo revisfe una

calidad de cosrt jizgada aparente.
Por lo afirnuuwio se colige gue la sentﬁmda e no bumpfs con Ios

requisitos de formacion descritos es nula, nu!idhd que encuentro
sustento en los principlas constityeyonweles de sem:_ﬂdnd supremacic
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ceonstitucianal erarquia_riormativa, ya que todo acto infra- -
constitucloriaal contrario a esta nornia suprema, es nitlo e iriexistente,

"En resumen, es posible g[;fmar que_una_ resolucion adquiere la

calidad de.cosa juzgada una vez producida su efecutoria, la que se
suscitarda sélo cuando se hubiére tramitado previamente un procesg, .

en vlrh;dl a los hecltos alegados; negados y grnhc_:dgs por las partes
en~el ‘mismo, cumpllendo los requisitos de. formacion esencidles,

. siendo tales aspectos determinantes para que surta efectos frente a'

las partes procesales y a terceros: requisitos entre los que se
encuentra, el resquarde del debido proceso y la defensa, asi como de

todos .los demds derechos y garantias fundamentales; un

. razonamiento contrario, impediria que pueda operar su cardcter de
- iInmutébllidad o inimpugnabilidad, y por ende, no seria_posible

consumar una resolucildn jurisdicecional que genere lesiones que en

muchos casos E‘ odrian ser irreparables y/o irrémediubles; fin para el

‘cual, el legislador previé mecanismos jurisdiccionales ordinarios y

extraordinarios de impugnacion, en resquardo al principio de verdad
material -que irradia _a la ' funcidn de impartir fusticia, ya sea
ordinaria, administrativa, o constituclonal. Aspectos que no pueden
ser- soslayados bafo el arqumento de una supuesta cosa_fuzgada

formnal o material, porque la jfusticia no Euede sustentarse en ningin

caso, en hechos que lesionan derechos 1 garantias; case en el que
nos encantranumas ante una '‘calidad de cosa juzgada aparente', por

carecer de requisitos de formacién relacionados al respecto de
derechos fundamentales. Situacién que definitivamente, abre la
tutela brinda_da' por la jurisdiccion constitucional”.

2do.- De la Sentencia cuestionada de fulsedad y control de legalidad.-
De la revisién de las actuaciones procesales al cxistir el incidente de
nulidad por'falsédad de la Sentencia No. 79/2014 de 14/04/2014-y a [in
de no incurrir en doble valoracion de antecedentes que dieron lugar a
decisiones . judiciales precedentemente, corresponde previamente su

~.revisién en el marco Constitucional v legal vigente a t:cmpo de haberse

emitido. {

2.1. La Sentencia Nu 79/2014 le lf‘l,f 04,:'2014 tiene como fundament s el
haber pdeclarado improbado las excepciones de falta de personcre en
el ecjecutante y fa.]ta de fuer:ra cjecutwa

Respecto a la faita de per soneria del ejecutante, al cuestionamiento fue
que ‘David Martin Sacttone Watmough a _tiempo de emitir el Pocler . No.-

'539/2002° a favor de Leonardo Ranl Marmca ‘Cardozoe ya no cra . Gerente

General del Banco de Crcd:to e Bo]ma S.A. sino Gianfranco Ferrari. Por .
otro lado, el fundamento con el-qué fue declarado improbado . es que mo 4
se demostré la falta de poder.. o que sea insuficiente, siendo que en el
presente proceso s¢ presenté ¢l Poder No: 539 /2002 de 14 de junio de
2005 cxpedic]a por la Notaria de Fe Pablica Silyia Noya Laguna,.refiriende ‘j}

' quc al'no. demostrarse su incxistencia o su extincién, rcaull:t'. por dﬁméa

valido, v1genteyeﬁcaz juridicamente. - I :
Rcspecto a la excepciéon de falta dc Iucrza cjecutiva, la aanen(.ia

-cuesétionada hace referencia como I\uncla.mcnto que no s¢ demoslrd que: el

U e
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la obligacién no sen liquida ni exigible y/o en su.caso se esté ante
obligaciones bilaterales, ya que lps partes acordaron en los puntos 2,13
(Plazo vencido) y 2.14 inc. a) (Eventos de¢ incumplimiento) de la Clausula
segunda. . ' ' .

2.2. La citada’ sentencia con relacion al preseénte incidente, no cuenta con
la identidad de argpmentos y/o cuestionamientos, ye gue son distintos,
por cuanto en el incidente motivo:de la presente resolucién no vuelve a
cuestionar la personeria del demandante BCP. '

Con relacién a la falla de [uerza ¢jecutiva lampoco la Sentencia considera
el argumento que en fecha 09/04/2010 el banco ejecutante remite a la
AST inforine de Auditoria_Interna CITE: SARC N°B01748-1003117-
194808, relrendadu por su Departamento Legal; y en fecha21/04./2010,
remile informe lepal documentado CITE: SARC/B01748-100317-194805-1,
reconaciendo que: “delido a un error eperativo, .la_informacion
remitida al Juzgado y contenida en el historial de pagos elaborado
para el periodo comprendido enive el 14/10/2002 y el 22/10/2008, se
consignd_de manera equiveca, ya gque se omitiéo sumar los pagos
comprendidos entre el 16/06/03 y el 22/10/03”, en el que se tiene un
total pazado de $us. 48,750.18.- y no asi $us.29,940.85.-, comunicando
a la ASFI en el Informe Legal de 21/04/2010 quc a csa, fecha se
enconlraban realizando las gestiones para enmendar dicho error.

[pualmente, las Escrituras Mabbeas N°1379/20064 de 20/05/2004 y
G9Z8/2006 de 18/09/2006 (Adendas). ([s.1177-1181), remitidas por la
ASF1, segiin nota Cite: ASFI/DAJ/R-106523/2012.de lecha 28/08/2012
{fs. 1167), en la Sentencia No. 79/2014 de 14./04 /2014 no formaron parte
del pronunciamiento judicial, cuyas escrituras hacen referehcia a la
modificacién de la tasa de intereses del contrato principal, lo que

. demuestra que sobre los dosltimos argumentos no existe cosa Juzgada,

_ni promanciamiento alguno en la "Senlencia cuestionada. F
3ro.- En mérito a prueba de reciente obtencién presentada por la ejecutaca
(fs.1030-1047), por decveto de [5.1048, se dispuso la remisidn de estos .t
informes por parte de la ASFI, siendo recepcionados con nota:
ASFI/DAJ/R-1C6523/2012 ({s.1167), sin que en el proceso el Banco
gjecutanle hublera cumplido su obligacidn de’ subsanar el “error
operakive” que fue expresamente reconocido segin_CITE SARC No.

. B0O1748-100317-194805 de 9/04/2010 por ¢l Banco de.Crédito de
Bolivia quien se¢ comprometié a la modificacién de la‘cuantia en su -
demanda y lo hizo hasta el presente. ’ :

JAReS Por providencia de: [s. 1048 de fecha 20 de junio de 2012 es admitido

2N la referida prueba de reciente obtencion, sin embargo no es considerado,
menos mencionado en la Sentencia No. 79/2014 de 14/04/2014.

. Por las pruebhas literales cursantes a fs. 1030 a 1034 presentada a la
ASFI porBanco de Crédito de Bolivia en fecha 21 de abrilde 2910 segin
CITE SARC No. BO1748-100317-194805-1 presenta Informe Lepal del’
Tramitz No. T-483764 reclamo de la Sra, Marianella Cerball . Vaca .
suscrita por Patricia Oropeza Oropeza Asesor Legal Servicios Operativos
del BCP que ¢n su apartado literal ¢) fs. 1033 segundo parrafo refiere: “.

. Dicha omisidn reconocida por el Bunco fie reparada y puesia en convelmiznto de su

“antoridad mediaute Informe de Audiforfa, realizdindose a la fecha las gestiones para
ennirentdur diclio error p poiter en conocimicnto a la auforidad judicial correspondiente”
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‘Lo que se constituye en confesién judicial espon_té.ncg}' que mer Eg*}..liilit‘:lréﬁ

fe probatoria conforme dispone el art. 404 I del Codigo d¢ Proce Im.

: ..+ Civil. . . . .

@ Por otra parte, Banco de Crédito Bolivia S.A. por membnel_:l de [s. 1185 de

fecha 11 de septiembre de 2012 a tiempo de pedir se dict¢ Scr'u.cncla O
través ‘de su apodetado ‘ Ronald .Franco G. .manifiesta: “.. dindame por .. | g
notificado con la documentacijn de fs. 1076 @ 1167, solicito se dicle sentencia fﬂ[l{g{{l!b'_rf_ft =

: . cuenta que I documentacidn de f5. 1076 a 1167 es ABSOLUTAMENTE IMPERTIENENTE

; . ol caso; los teudores en la firme intencidn de hacerse con el dinero que de buenn fe les ha.

. prmnf-'n.digag.lcn...” - . i .

: De lo transcrito en forma expresa, se  demuestra que el banco ejecutante:

@ - en lugar de ::'umplir con su obligacion de modilicacién la cuantia en su
demanda y que fuera establecida segin informe de auditoria especial
efectuado. por ¢l propio Banco, no cumplié con la misma, asumicndo una
conducta conlraria a su compromiso exteriorizado ante la ASFI, ya que
pidi6 por el contrario que no sea considerada dicha auditoria por ser
“1mpcr§n_r‘:ntr:”. . 4

. @ Otra prueba a tener presente sobre c{} incumplimiento en Ja' modificacién
de la cuantia en la-demanda por parte del Banco ejecutante ¢s scgin
inforthe evacuado por’ la Secretaria del Juzgado citrsante a fs. 4490
1y 4491 de fecha 5 de octubre de 2021 emitido por la Dra. Jenny
Mamani Flores, quien hace conocer que ¢l banco ejecutante en ¢l proceso
no modificé su demanda en cuantg a la cuantia de lo adeudado, lo que
'dcmuc,st:‘ra., nuevamente que desconocid su obligacilf:h asumicda ante la

AST1 y.el Juzgado'en'el marco - de la buena fe y lealtad procesal.

JONIE 0P, la cjecutada presentd
udicial emitido ¢n fechn OSNDAZOLLABAH -
04490, cxpedido por Secretaria de este juzgado
informando que: ‘En los memorlales. del efecutatite que cursan en

obrados pgsterior a la fecha 21/04/2010 hasta el 29/05/2012 “no se
" hdce referencia al pago de $us. 18,809.33”. Sicndo quc: la demanda
de 25/04/2007 (fs. 35-36); el Auto Intimlatorio de Pago dc [echa
. 25/04/2007 (fs. 37); la Sentencia,N°79/2014 dc 14/04/2014 ([s. 1482~
1487); v el Auto dc Vista N°46/2015 de 27/02/2015 {[s.1674-1675);
consignindose el monto de $ius) 281,089.59. Al respecto, sc puede
evidenciar que la parte ejecutante no modificé la ¢uantia demandada
de $us.281.089.59.- con anterioridad a que st dicte la Sentencia
: . N"79/2014 de 14/04/2014, cvidencidndose en consecucncia que no se :
b subsané la omision efectuada por ¢l Banco ejecutante, persistiendo el error ¢
: operativo correspondiente’ a los pagos realizados en los mieses de funio,
T ulio, agosto, septiembre y octubre.del afio 2003. : .
a Ato.-Con relacion a los argumentos expuestos por. el ejecutante Banco do
! “ Gsédito de Bolivia SA invocando el principio de Oportunidad, por lo que el
|  incidente es improponible, ya que ¢l Saneamienlo, s¢ encucntra limitado
: . por principios constitucionales del Eﬂ@ﬂl@mﬂgﬁ—m
(L . - y por critefio razonable de seguridad juridica no se pucde pretender deja

v mmg o —— i EE

f sin efectd una seritéricia sicte afos dé_spuf:s de.su cjecutoria, toda.vez que
. ‘cuando presenté la excepcion sobreviniente Liberatoria, reconoci6 la;

i " yalidez_y ejecutabilida e=la- Sﬂrutencia ‘I*P79.f2014 para intenta{-_
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Leneficinvse, y Recurgo de Apelacién de 268/05/2021; y el mfs reciente -
de 12/08/2022. : ds reciente

Al respecto, sobre ¢l reconochmiento voluntario® efectuado por la
demandada sobre la validez de la  Senlencia, en la ponderacién a
realizarse entre los derechos fundamentales que es Litular toda. persona
v los actos consentidos, se hace imperioso remitirnos a lo dispuesto en
la SC 0217/2006-Rede 7 de marzo que establecié: ... los efectos de la cosa
' juzgada se manifiestan bajo una doble perspectiva: formal y material. Asi,
la caracteristica o efecto de la cosa_juzgada formal es la de su
inimpugnabilidad o firmeza. Producen este efecto’ cualquier resolucidn firme
o lo que es lu mismo, cuando frente a ella no exista ningun otro recurso

previsto en la ley {la excepcién sélo se presenta cuando
existe de por medio una lesién al coritenido esencial
de un derecho fundamental), hayan transcurrido los
plezos para recurrirla o se haya desistido del

Mismeo. Lo que delermina que por. mandato del: art. 203 de la .
Conslilucién Politica del IBstado con relacion al art. 410 de la thisma carta

magna respecto a la- supremacia Constitucional respecto 2. Jas normas

- Procesales, cuya aplicacion es obligatoria y preferente, asi haya’ existido

una admision y/o reconocimiento tacito de la validez de la Sentencia, o .
haya precluido, ¢l mismo no puede cobrar vigencia y validez si s¢ ha
originado con la vulneracién del debido procéso, cuyo derecho fupdamental

se ha visto lesionado y desconocido en perjuicio de los demandados, y el

orden justo que debe resguardar la administracién de justicia, por lo que

la preclusion y/e convalidacion argumentada no se sobrepone ni es
atendible en el presente casq cuando existe en via excepcional
manificstamente una vulneracion de derechos fundamentales como es ¢l

debido proceso y la seguridad juridica. ¥

| Bro.- Falta de liquidez y exwipibilidad del titulo ejecutivo presentado.-
El art. 491 Ty I del Cédigo de Procedimiento Civil establece la intimacion
de pago: “I. Presentada Il¢ demanda el . juex examinard -
cuidadosamente el titulo ejecutivo, y reconociendo su competencia, _ |
lu personeriu de las partes, la exigibilidad de la obligacién y el plazo |
vencide, mandard el pago de lo adeudado e intereses, o el
cumplimiento de la obligacién, dentro de tercero dia, con
avercibimiento de costas y daios y perjuicios en su caso.” IL
Tratandose de dewdas de dinero la cantidad deberd Ser liguida...”
Siendo indispensable para la intimacion de pago, la.demanda ejecutiva, el
titulo ejeculivo sobre cuya base se ¢ emitivd ¢l .auto intimatorio y la
sentencia, teniendo como, reguisitos: 1° Bl titulo ejecutivo; 2° Ld
competencia; 3° La persoheria de las partes; 4% y 5° La liguidez. En
el presente caso, con referencia al punto 1°, el titulo ejecutivb sobre la cual
se basa la presente causa ue presenlado incompleto y/o fragmentado, °
dando como resultado el pronunciamiento de la Sentencia N° 76/2014 de. .
fecha 14/04 /2014 también de ranera incompleta, basdnddse inicamente
en la Escritura Pablica N *408/2C|12 de Contreto de Eréatamh_‘dc Dinero de :
{echa 29/08/2002 (contrato principal) v la Escritura Pablica N* 4/2003 de i
fecha 03/01/2003 de Aclaracién, Complementacion y Modificacion de ‘Tasa
de dnlerés de lecha 29/08/2002; sin tomaxr en cuenta las Escrituras j

‘ﬁ].’,’i"“ jé.de r
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Paiblicas N*1379/2004 de 20705/2004 y 0928/2006 de 15/09/2006. *
(511167, 1177-1181), que son modificaciones.a las'tasas de interés y el
" cual no fue tomando en cuenta en la demanda ejecutiva, tampoco el Auto

lntlmatorioy Sentenciay que demuestra la falta de liguidez v exigibilidad
del crédito a tiempo de ser presentddo dicha demanda.

w emee B T T ettt

. . :Por otra. pﬂrtc conformc fue reconocido por el baﬂcn ejecutante scgﬁn
respuesta remitida ala ASFI el informe de Auditoria Interna CITE:_ SARC
N°B01748-1003117-194806 refrendado por su Departamento Legal; y en .' v 4
" fecha 21/04/2010, ¢ informe legal documentado CITE: SARC/B01748-

© 100317-194805-1, teconoce que:. “debido a un error operativo, la
informacién remitida al Juzgado 1y conténida en el historial de pagos
elaborado para el periodo comprendido entré el 14/10/2002 y el
'22/10/2003, se consigné de maner:a equivoéa; ya gge se omitié sumar
los pagos comprendidos erntre el 16/06/03 1) el 22/10/03”, presentando

.una relacién de pagos reparada en un cuadro, solo ante la ASFI, en el que
s¢ tiené tn total pagado de $us. 48,750.18.- y no asi $us.29,940.85.-,

-, comupiicando a la ASFI en el Informe Legal de 21/04/2010 que a esa
~ fecha se encontraban realizando las gestiones para enmendar dicho error
y poner en conocimiento a’la autoridad 3uditlal correspondiente, que no
fue realizado hasta la fecha.
Lo anterior demuestra que traLé.ndosc de pagos realizados en el periodo

@ compiehdido entre el 14/10/2002 y el 22/10/2003 que no fueron
aplicados al crédito y anterior a la demanda pasando por alto’el error
. operativo identificado, se' establece que la demandada no se encontraba
¢n _mora, teniendo como fecha de vi:ncimiento en el Estado de Cucnta la .
gject ejecritada emitida por la misma entiddd bancaria demandante; la siguients
cuotg para el dia 2{05,{0 razoén por la cual no se podia establecer con
certeza la exigibilidad de la obhgacmn, que si bien en el titulo ejecutivo -
contrato pnncipal establece que al solo incumplimiento de una cuota la
deudora incurritd én mora, es hecesario el establecimiento del dia exacto
de la supuesta mora para cualquier compulo, sin haberse 3t:naIB.do en la
demanda el namero de cuota que se haya vencido para ser activado;
asimismo, sc cvidencia la existencia del recibo por el cual la prestataria

ndiente al mes de abril de 2007 por lo'que el Crédito s
s¢ encoritraba vigente a la fecha 09/05/07, por ‘it
coneiguiente no se encontraba véhcida la obhgamén que fue pa.ctada de

180 cuntas .

- Con refcrc,ncm a la llqmdcz: del-cr (‘.dI.LD trﬂLandosc de sumas de dinero, este .
debe ser exacto y respaldado documentalmgnte, no pudlcndo variar pog. -
m.nguna cm:unstanc:a, ni prestarse a criterias sub_:cuvc:s evidenciindose
en este puhto que la partc ejecytante no modifico la cuantia: c_lcmandaba.

L $ua 281.089.59.- pese haber recopocido que: “debido a un error .
= nparatlva se omitié sumar los pagos cnmpranﬂidha entré el 16/06/03 °
yel22/ 10/03"” (entes de ln demanda), habiéndosé'dictado la Sentencila
" 'N°79/2014. d¢ 14/04/2014 cuen el mismo inonto que el Auto
intimatorio, ya que por el Certificado Judicial expedido por Secretaria d
. este despachu judicial de fecha 05/ 10;’2021 cursante de fs. 4490-4491
: las memoriales presentados , por el Banco ejccutante-posterior a la fecha ]
— . 21]04/2010 hasta el ’29{ 0,12 “no se hace rel‘exencla al paga de $us

.18,809.33".° "Lt

5 : w ,..
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6to,- Sobre el incidente de falsedad (innominade) interpuesto por la
demandada - incidentista respecto a la . Sentencia No. 079/2014 de
14/04/2014, si bien el fallo judicial cuestionado no analiza el Informe
. legal y estudio de Auditoria lnterna ¢laborado por el, banco e¢jecutante:
© donde reconoce la- existencia de un “error operativo” en pagos no aplicados
al crédito. Del‘contenide de la citada Sentencia, s¢ evidencia que la misma
se limité a valorar la% pruebas ofrecicdas por las partes en su oportunidad
sepriin lo establecido por el art. 509 1 del Codigo de Procedimientd Tivil, vale
decir, los inicamente ofrecidos en el plazo de 5 dias, no habiéndose tomado 4
en cuenta las prucbas de auditoria a instancias de la ASFI y la existencia
de otras dos escrituras pablicas que modificaban las tasas de interés
que determinan la variacion de la liquidacién y su liquidez del crédito,
permitiendo conchiir con ello que no existié falsedad alegada, ya que el
fallo emitido coincide con la documentacién proporcionada por el banco
ejecutante, el cual e¢s necesario hacer hincapié que [ue incompleta, como
los pagos reah"'adus por la prestataria anles de la presentacion de la
demanda reconocido en Auditoria y dos escrituras publicas. que no fueron
tomados en cuenta, que modifican parcialmente el confrato principal en -
cuanto a la tasa de intereses, por lo que no se evidencia falsedad alguna
propiamenle dicho; sino en realidad una falta de liquidez del- titulo
" . presentado a liempo de ser formalizado la demanda, correspondiendo en
consecuencia reponer cbrados hasta que se subsane la demanda _,
conforme dispuso la Autoridad: de Supervisién del Sistema Financiero
ASIT], correspondiendo anular obrados en resguardo del debido proceso y
la seguridad juridica, -debiendo tomarse en cuenta las Escrituras ’
Piablicas N°1379/2004 de 20;"@5;"“004 y 0928/2006 de 15{09!2005
(Is. 1167 1177- ]181)

Por otra parte, inas alla de la denominacion del incidente de falsedad de la’
Sentencia No. 07972014, es imperioso tener presente v aplicar el.principio
procesal Tura novit curia que facufta a la autoridad judicial el atender y
considerar los medios de defensa nias alld de sus denominaciones que lc:s
asigne las partes, con la [inalidad que la autoridad otorgue la tutela judicial
efectiva por parle del Bslado. Asi la jurisprudencia internacional como
‘nacional lo ha reconveido: SCP )304/2013-L dé 13 de mayo, sobre la temidtica precisé:
[ Jgualwienne, este Tribanal tiene fa fucultad de analizar o posible violacidn de articnlos e la
Convencion no inclividos eu loy eseritos de demuanda y contestaciidn de la demamifa, asi comuo en
"l escrily de soltcitndes ¥ arginieatas de loy representantes, con base en el principle ura.povit. -
curia, sdlidamente respeldada en fa jurisprucencia internacional, ‘eit el semticlo de que el jusgador
posex I facultad ¢ inclusive o deber de aplicar las disposiciones juridicas periinemtes en wra causa,
utin cuatido lits partes mo las invoquen expresamende’, en el enfendido de que se le dard siempre a
Ly portes la posibificiad de presentar los arpumentos y pruehos quz estinen _pc'rrmemm ara
apoyer su pesteidn frente a todus l' ax disposicienes juridicas gue se exantinany, x

L}
Razonamiento, que fue aswiido por ln Corre Constimeional de Colomnbia, medionie su Sentencia
1-146/10 de 4 de marzo; en el siguiente sentido: "9, El privcigio inra novit curia es s principio
que rige ef proceso de accidn de tuicla asl no se invoque y, la falta de un recurso a la rentgncia S
comlenatoria de los cougresisias no viola el derecko de foda persona a recurrir la sentencia
| comdenalorin gue se fe imponga onte el juez o fribunai superior.

U1, Bl principio gencral del devecho inrn novit curin, que significa ‘el juez conoce el derecho’, es
wna de las cotumnas verfebrales de ta uceldn de nagle. En lanedida que (a tutela es 1 vecurso ’
Anticicd m,&" Jm.lm' que puede ser inferpresio por pf-:somrs que desconacen el dor ec.’m, as deber del

- !
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j:mz de m:e.':.-, én prl'rtcfpfa, anallzar el baso fenils alid de fﬂ n.“egnd'o por el accionanfe. La mcmem- L
como se ha enletidido y reilerado el principio hira novit curia en la jurisprudencia interamericana
‘de derechos humanos, es que en virtud de ésle, wel juzgador posee la facuh‘ad ¢ inclusive el deber
de aplicar las' disposiciones jur."a‘rca.r pertinenfes en una cqusa, atin cuando las partes no las
i * rnvoquen exp e.mmenre»

e T

La. normativa rmm.-.:rlm o pnerl'e ser .lmcrpremdn re.srr.'crivnm,eme hasta a eﬂgenﬂn m‘
i " accionante, de Invicar el arflenlo de la Coristitneién Politica del Estado en s! {ne se encuentra’
© consagrado el derecho fundautental o garantla constitucional que se alega wrl.ucrmfo. dicha"
razonamiento implica un excesivo farmnﬁ.sma a momenio ele conviderar el eontenido de un e.lcnm :
de accidn tutelar, ello conslderando.que mientry se expliquen los hechos y en qué consisten los
derechos considerados lesionados con el respettive nexo ‘e cmunﬂdm.f entre los m.’.mias yin )

" causa e pedir, lu Jurisdiccidn constitncional ito deberd desconocer la fundamentacién por falta
. ,de cita de In normativa en ln cual se encitentran consagrades los derechos fundamentales o
gamu.rfus E-onﬂ.f!nca‘aunfﬂ supuesiamente vn!uemtfns

En el 'pr:scntc caso, el incidente en tramite tiene la denominacién de
falsedad’de la Sentencia No. 079/2024 (supuestamente ideoldgica) que nb.
es evidente, ya que recogié estrictamente los anteceientes.que. le faeron -
propmcmnadus y que procesalmente fueron ﬂdmltxdoa, no obstante de ello,
el rtcles céntral de los hechos y argumentos cuestionados es referente a
la falta dé liquidez y mora a tiempo de haberse emitido ¢l Auto Intimatorio

. de Pego segin Resolucién N° lB?jQOU? de fecha 25/04/2007 (fg. 37) por . &
un monto incorrecto de, $us. 281,089.59.-, el cual es acreditado mediante
pruebas literales dt:termmautca, como es no haber tomado en cuenta’las

_ Escritiras’ Piiblicas N°1379/2004 de 20{05!2004 y 0928/2006 .de
15,’09!2095 (fs.1167, 1177-1181), tampoco cl Informe de Auditoria realizado
a’ instanc¢iad ‘de la ASFI, correspondiendo’en consecuencia bajo otyo
argumento el inciderite promowdn en resguardo del debido proceso y Ia
scgundu.d juridica. _ '

]

7mo.- Con re.lacmn a la suspensior, de la cjecucion del prdccsn emergente
del mmdcntc de falsedad de Secntencia impetrada por la. démandada, la
misma 110 es atendible, toda vez que el titulo base dé¢ ejecucién no ha sido
cuestionado en -su validez y tampoco sobre la misma ha .recaido un
1,ront1ncmmmnto judlma.'l estando el crédito vigente, sujeto a modificacién
en suU cuantia, por cuanto a lo laigo de su tramitacién no ha ‘existido
- abandono sobre el derecho de cabro del acreedor. Igualmente, al o haberse- !
acteditado la I'alacdad de“la Sentencia no correspdnde a ésta autoridad 3
remitir denuncia B.Iguna al ‘Ministerio Pablico, diendo en todo caso una '.
facultad de la dcmandada sz ve por cunven:cntc :

{
POR TANTO: El suscrito Juez Pablico le y Cumermal Décimo Prirhero dc '
la capital en aplicacién: a los prijcipios de probidad, legalidad, verdad
5 material, debido proceso e 1guu,lduh de las partes arts. 115-I1 y 203 de la
: Cosstitucisn Politica del Estado de conformidad a lps arts. 149, 152, 153 -
251:1, 491; 492 del Cédigo de Procadimiento Civil FALLA declarandu. 3

ad d > fo—d5 y 36 con relacién al titulo de presta.rno
dc dincro en moneda cﬁﬁn}em segin Escritura Pablica No. 40?3,' 2002 de _

L.
-\."'
u
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20 de agosto de 2002 e improbada el incidente bajo el argumento de
[alsedad de 1a Sentencia N°79/2014, interpuesto por Marianella .Cerball
Vaca, en consecuencia se declara la nulidad de obrados heasta fs. 37

de obrados inclusive, (Aute de Intimacién N°187/2007 de 25/04/2007)
por haberse evidenciado una demanda defectuosa por lo que en -
aplicacién del art. 333 del Cédige de Procedimiento Civil se dispone:

2°, Que, el Banco.He Crédito de Bolivia S.A. subsane en su demanda
ejecutiva adjuntado el contrato principal dé préstamo de dinero con todas
sus modificaclones  y/o escrituras publicas que lu modificaron . .
parcialmente.

Z°, Adjuntar liquiclacién de capital e intereses uctualnzado, tomando en
cuenta las Adendas suscritas que modifican las tasas de intereses del
_contrato principal e informe de Auditoria efectuada a instancias de la
SFI respecto a los pagos realizados por la prestataria. demandada.

4°, La demmnda a ser subsanada; a clectos de efectuar el control
correspondiente senale el ninero de cuota incumplida y la fecha de
vencimiento con la [inalidad de verificar si la prestataria se encuentra en
mori,

Con referencia a la liquidez, adjunte: Historial de pagos del Crédito 302-
201-501.786, detallando cada cuota pagada por la prestataria en cuanto
al Upo de intereses y la amortizacion en cada cuota pagada, tasa de
intereses, pago al seguro, monto de desgravamen y/o riesgo; especificando L
la formula e réddeulo ulilizado. - ) P

BY. Adjunte lus Eserituras Pablicas de Constilucién socl.al del Banco de
Créclito de Belivia S.A. v su reconocimiento de personalidad juridica,
mandato y/u representacién ambos inscritos en el Regisiro de Comercio y
matricula de comercianle en cumplimiento a los arts. 28, 29 nam. 4) y 33
del Codigo de Comercio. _

Se¢ otorga el plazo de tres dias para subsanar las observaciones
icentilicadas, bajo allernativa de declararse por no presesntada.

G°. NO HA LUGAR a la remisién de antecedentes al Ministerio Pablico al
no haberse acreditado falsedad alguna, ni suspensién del proceso de
ejecucion.

TOMESE RATON ¥ ROGIRTRESE, —
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