SENORES PRESIDENTE Y MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
PLURINACIONAL.
EXPEDIENTE: 70794-2025-142-AAC SE APERSONA Y PIDE SE

CONSIDERE.

OTROSIES. SU CONTENIDO.
mARIANELLA CERBALL OE [ boiviana. mayor de edad, habil por
derecho, con CI N°[JlJLP. domiciliada en la ~/Jd
Urbanizacion “San Alberto”, Zona Bella Vista de la ciudad de La Paz, en la ACCION DE
AMPARO CONSTITUCIONAL seguida contra los VOCALES DE LA SALA CIVIL
CUARTA, TEODORO PAUL MOLINA SALAZAR Y EDDY AREQUIPA CUBILLAS,
ante ustedes con respeto expongo y pido:

Sefiores Magistrados, habiendo sido remitida en revisién ante ese Tribunal
Constitucional Plurinacional, la Resolucion N° 12/2025 de fecha 21 de enero de 2025,
pronunciada por el Vocal RICARDO GUISBELY LIMACHI de la Sala Constitucional
Tercera y la Vocal CARMINA NINOSKA VERA MARQUEZ de la Sala Constitucional
Cuarta, que de forma ilegal e indebida DENIEGAN LA TUTELA solicitada por mi
persona, a los efeclos de Ley pido que recg.ociendo mi personeria se me tenga por
apersonada.

Asimismo, pido se consideren los siguientes argumentos y fundamentos de hecho
y de derecho:

I. ANTECEDENTES. -

Previo a ingresar al tema en cuestion, corresponde poner de manifiesto que
HACE MAS DE 18 ANOS QUE SOY VICTIMA DE UNA ORGANIZACION CRIMINAL DE
CIUDADANOS PERUANOS DENOMINADA “BANCO DE CREDITO DE BOLIVIA S.A.",
quienes a través de apoderados y abugados balivianes, tramitaron un proceso Civil |
Ejecutivo en mi contra, por medio del ardid y la componenda, vulnerando groseramente el
ordenamiento juridico.

Habiéndose demostrado que desde el inicio, sus actos se encontraban
viciados, lo cual derivé en la contaminacion de todo el Proceso, culminando con la
emisién de la Sentencia N°79/2014 de 14 de abril de 2014, TAMBIEN VICIADA; EN
UNA CLARA Y REPROCHABLE CONDUCTA DELINCUENCIAL, QUE HA GOZADO Y
SIGUE GOZANDO DEL ENCUBRIMIENTO VERGONZOSO Y DESCARADO DE
AUTORIDADES JUDICIALES QUE DE UNA U OTRA MANERA CONOCIERON Y
CONTIUAN CONOCIENDO ESTA CAUSA -ll;mense Jueces, Vocales y Magistrados de
ese Tribunal Constitucional Plurinacional-, LO QUE ME HACE TAMBIEN VICTIMA DE
LA JUSTICIA CORRUPTA, INSENSIBLE E INEPTA, que dicta falios llegales para
favorecer al poderoso falso ejecutante, sin importarles dejar a una familia en la calle

acambio de unas cuantas monedas o de las instrucciones de algin poderoso del
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Gobierno de turno, con ofrecimientos de mantenerlos en sus cargos o ascenderlos a uno
mejor, como lo hizo en su momento de forma descarada, lvan Manolo Lima Magne que “
en su condicién de Ministro de *Justicia®, patrocin al falso ejecutante.

Asi en el presente caso, la Senlencia N° 79/2014 de 14/04/2014 se emitié con
graves vicios procesales como el no haber incluido ¢n su pronunciamiento las Escrituras
2006, no obstante que modifican la tasa de interés del Contrato Principal de Préstamo,
LO QUE DEMUESTRA LA FALTA DE LIQUIDEZ Y EXIGIBILIDAD DEL CREDITO.

Y, TAMPOCO FORMO PARTE DEL PRONUNCIAMIENTO JUDICIAL LA
MODIFICACION DE LA CUANTIA DE LA DEMANDA, LO QUE PRUEBA QUE
CUANDO FUI NOTIFICADA CON EL AUTO INTIMATORIO DE PAGO, LA CPERACION
ESTABA VIGENTE, ES DECIR QUE NO ESTABA EN MORA.

Es decir que, la Sentencia N° 79/2014 DE 14/04/2014, no respeta los principios
fundamentales de la justicia, por lo que existe abundante jurisprudencia del Tribunal
Constitucional Plurinacional y de la Corte IDH, que establecen que la sentencia emanada
de un proceso fraudulento no puede tener la condicién de firme y, por tanto, no tiene
efectos vinculantes, ADQUIRIENDO LA CALIDAN DE COSA JUZGADA APARENTE O
FRAUDULENTA, que es susceptible e ser anuldsa,

Y. por supuesto, la existencia de una coéa Juzgada aparente o fraudulenta tiene
graves consecuencias, porqué permite gue und_parte se beneficie de una decisién
ILEGAL e injusta, generando inestabilidad juridica como en el presente caso.

Consecuentemente, conforme consia en corados en ejecusion de Sentencia
interpuse Incidente de Falsedad de la Sentencia N° 79/2014 de 14/04/2014,

Il. RESOLUCION N° 89/2023 DE 03/03/2023. -

El Juez Publico Civil Comercial 11°, a fin de r2solver el Incidente revisé de manera
integra la tramitacién del proceso, analizando sus antecedentes en aplicacidn de los
principios de probidad, legalidad, verdad material debido proceso e igualdad de las
partes, habiendo pronunciado la Resolucién N° 89/2)23 de fecha 03/03/2023, declarando
probado en parte el Incidente ANULANDO OBRAD!)S HASTA EL AUTO INTIMATCRIO
DE PAGO DE FS. 37, disponiendo que el ejecutz ste en cumplimiento al Art. 333 del
CPC, subsane su demanda por haber evidenciado qu 't la ruisma es defectuosa.

Teniéndose que en el CONSIDERANDO Il ¢ 2 dicha Resolucion el Juez Publico
Civil Comercial 11°, concluyé:

ro. - “Que Marianelia Cerball Vaca interpone incidente de falsedad de la sentencla N* 79/2014 de
14/04/2014, bajo el argumento central de que el Banco de Crédito de Bolivia S.A. en base dicho fallo
falso, ha logrado ejecutar de forma indebida su patrimonic, omitiendo consignar sumas de dinero que
fueron pagadas y omitidas en su liquidacién presentada en su demanda, vulnerando sus derechos ¥
garantlas constitucionales a la propiedad, al debido proceso, a la seguridad juridica, la legalidad, a la
defensa e igualdad de las partes, existiendc fallos que son “cosa juzgada aparente” que vulnera el
principlo de verdad material...”.
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Habiéndose pronunciado sobre la exi
aparente" porque vulneran el principio de ve
0552/2013 de 15/05/2013

» Que sobre dicho p
“El principio de la supremacia cons

como polltico de un Estado se
Constitucién afirmando asi el card

slencia de fallos que son “cosa juzgada
rdad material, citando entre otras, la SCP N°
rincipio desarrollé el siguiente razonamiento:

titucional denota que tanto el orden Juridico
encuentra establecido sobre la base de Ja
cter normative de |a misma, lo cual tiene por

El principio de jerarquia normativa “implica la existencia de una diversidad de
normas entre las que

se establece una jerarquizacién de conformidad con la cual, una norma situada en
un rango inferior no puede

oponerse a otia de superior rango. Ello, a su vez,

implica que el ordenamientoadopte una estructura jerarquizada, en cuya cuspide,
obviamente, se situa la Constitucion”,

‘Por otra parte, siguiendo el andlisis de orden constitucional, en particular a las
resoluciones judiciales emitidas por la administracién de justicia en el presente
taso, cuyos mandatos y decisiones son obligatorias y vinculantes para todo

servidor publico por disposicion expresa del art. 203 de la Constitucién Politica del
Estado...”, y en ese senlido cita y lranscribe partes de la Sentencia Constitucional

Plurinacional 0541/2013-L de 25 de Junio de 2013, refiri6 que la SCP 0450/2012 de 29

de junio, en su Par. Ii.2. estableci6 sobre Ia cosa juzgada aparente, concluye que,

“(...) LA JUSTICIA NO PUEDE SUSTENTARSE, EN NINGUN CASO EN HECHOS QUE
LESIONAN DERECHOS Y GARANTIAS: CASO

) =REL 0. h EN EL QUE NOS ENCONTRARIAMOS
ANTE UNA “CALIDAD DE COSA JUZGADA APARENTE",

por carecer de requisitos
de formaciodn relacionados al respecto de derechos fun

damentales. Situacién que
definitivamente, abre la tutela brindada por la jurisdiccién constitucional™.

Jro. Se refiere al Informe de Auditoria Interna CITE: SARC N° BO1748-100317-194805
de 09 de abril de 2010, presentado por el Banco de Crédito de Bolivia S.A. ante la ASFI,
por el cual se comprometié a medificar la cuantia de su demanda y no lo hizo.

Asimismo, en cuanto al Informe Legal Documentado CITE: SARC N° BO1748-100317-

194805-1 de 21 de abril de 2010, también presentado por el Banco de Crédito de Bolivia
S.A. ante la ASFI, sefiala que en su segundo parrafo refiere: “Dicha omisién

reconocida por el Banco fuer reparada y puesta a conocimiento de su autoridad
mediante informe de Auditoria, realizindose a la fecha las gestiones para

enmendar dicho error y poner en conocimiento a la autoridad Jjudicial

correspondiente. Lo que se constituye en confesién judicial espontidnea y que

merece plena fe probatoria conforme dispone el art, 404.1 del Codigo de
Procedimiento Civil",

(...) Por otra parte, Banco de Crédito Bolivia S.A. por memorial de Fs. 1185 de fecha
11 _de septiembre de 2012 a tiempo de pedir que se dicte Sentencia a traves de su
apoderado Ronald Franco G. manifiesta: “ddndome por notificado con la
documentacién de fs. 1076 a 1 167, solicito se dicte sentencia tomando en cuenta
que la documentacién de fs. 1076 a 1167 es ABSOUTAMENTE IMPERTINENTE al

Caso; los deudores en la firme Intencién de hacerse con el dinero que de buena fe
se les ha prestado el Banco...”, :

"De lo transcrito en forma expresa se demuestra

de cumplir con su obligacién de modificacién de la cuantia en su demanda Y que

fuera establecida segun informe de Auditoria especial efectuado por el propio
3
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a su
Banco, no cumplié con la misma, asumiendo una conducla c?nl‘ri!:l!m sea
compromiso exteriorizado ante la ASFI, ya que pldié por el contrario g
considerada dicha auditoria por ser “impertinent”.
"Otra prueba a tener presente sobre el Incumplimiento en la modificacién de la ‘

cuantia en la demanda por parte del Banco ejecutante es segin [nforme evacuado

or la Secretaria del Juzqado cursante a fs. 4490 y 4491 de fecha 5 de octubre de
2021 emitido por la Dra. Jenny Mamani Flores, quien hace conocer que el banco

ejecutante en el proceso no modificé su demanda en cuanto a la _cuantia dﬂd.'o
adeudado, lo que demuestra nuevamente que DESCONOCIO SU OBLIGACION

ASUMIDA ANTE LA ASFI Y EL JUZGADO EN EL MARCO DE LA BUENA FE'Y
LEALTAD PROCESAL",

“Por otra parte, se tiene que en fecha 22/10/2021, la ejecutada presenté ante la
ASFl, Certificado Judicial emitido en fecha 05/10/2021 por este Juzgado (Fs. 4490-
4491), expedido por Secretaria de_este juzgado informando que: En los
memoriales del ejecutante que cursan en obrados posterior a la fecha 21/04/2010
hasta el 29/05/2012 “no se hace referencia al pago de $us. 18,809.33". Siendo que
la demanda de 25/04/2007 (fs. 35-36); el Auto Intimatorio de Pago de fecha
25/04/2007 (fs. 37); | Sentencia N° 79/2014 de 14/04/2014 (fs. 1482-1487); y el Auto de
Vista N° 46/2015 de 27/02/2015 (fs. 1674-1675), consignandose el monto de $us.

281,080.59. Al respecto, se puede evidenciar que la parte ejecutante no modificé la

cuantia demandada de $us. 281,089.59 con anterioridad a que se dicte [a sentencia
n° 79/2014 de 14/04/2014, evidenciéndose en consecuencia que NO SE SUBSANG

LA OMISION EFECTUADA POR EL BANCO EJECUTANTE, PERSISTIENDO EL
ERROR OPERATIVO CORRESPONDIENTE A LNS PA30S REALIZADOS EN LOS

MESES DE JUNIO, JULIO, AGOSTO, SEPTIEMBRE Y CCTUBRE DEL ANO 2003",
—l——l—l-__.__—_______

Sto. Respecto a la “Falta de liquidez y exigibilidad del titulo ejecutivo presentado. —
Cita y transcrite el Art. 491. | y Il del CPC; concluyendo que en la presente causa “el
titulo ejecutivo fue presentado incompleto y/o fragmentado, dando como resultado
el pronunciamiento de la Sentencia N" 79/2014 de fecha 14/04/2014 también de
manera incompleta, basandose Unicamente en la Escritura Piblica N* 4082002 de
Conlrato de Préstamo de Dinero de fecha 29/08/2002 (conrato principal) y la Escritura
Publica N 4/2003 de fecha 03/01/2003 de Aclaracién, complementacién y Modificaciénfon
de Tasa de Inlerés de fecha 29/08/2002; sin _tomar en cuenta las Escrituras
Publicas N* 1379/2004 de 20/05/2004 y 0 928/2006 de 15/09/2006 (fs. 1167, 1177-

1181) que son modificaciones las tasas de mre{_ds del Auto Intimatorio y

Sentencia y gue DEMUESTRA LA FALTA DE LIQUIDEZ ¥ EXIGIBILIDAD DEL
CREDITO A TIEMPO DE SER PRESENTADO DICHA DEMANDA",

‘Por otra parte, conforme fue reconocido por el banco ejecutante segln respuesta
remitida a la ASFI el informe de Auditoria Interna CITE: SARC N° BO1748-1003117-
194805 refrendado por su Departamento Legal; y en fecha 21/04/2010, el informe Legal
Documentado CITE: SARC N° BO1748-1003117-194805-1, reconoce que; “debido a un
error operativo, la informacion remitida al Juzgado y contenida en el historial de
pagos elaborado para el periodo comprendido entre el 14/10/2002 y el 22/10/2003,
se consigno de manera equivoca, ya que se omitié sumar los pagos comprendidos
entre el 16/06/2003 y el 22/10/2003", presentando vna reiacién de pagos reparada en un
cuadro, solo ante la ASFI, en el que se lieng un lotal pagario de $us. 48,750.18. - y no asl
Sus. 29,940.85. -, comunicando a la ASFI en el informe legal de 21/04/2010 que a esa
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fecha se encontraban realizando las gestiones para enmendar dicho error y poner

en conocimiento a la autoridad judicial correspondiente, que no fue realizado hasta
la fecha.” .

“Lo anterior demuestra que tratindose de pagos realizados en el periodo
comprendido entre el 14/10/2002 y el 22/10/2003 que no fueron aplicados al crédito
¥ anterior a la demanda pasando por alto el error operativo Identificado, SE
ESTABLECE QUE LA DEMANDADA NO SE ENCONTRABA EN MORA, teniendo
como fecha de vencimiento en el Estado de Cuenta la efecutada emitida por la
misma entidad bancaria demandante, la siguiente cuota para el dia 12/05/2007,
razén por la cual no se podia establecer con certeza la exigibilidad de la obligacion
que si bien en el titulo ejecutivo contrato principal establece que el sélo
incumplimiento de una cuota la deudora incurrird en mora, es necesario el
establecrmignto del dia exacto de la supuesta mora para cualquier cémputo, sin
haberse sefialado en la demanda el nimero de cuota que se haya vencido para ser

activado; asimismo, SE EVIDENCIA ii ﬁﬂjﬁ ﬂi' E# POR EL MES DE
ABRIL DE 2007 POR LO QUE SE ENCONTRABA
VIGENTE A LA FECHA 09/0 g SE ENCONTRABA
VENCIDA LA OBLIGACION QUE FUE PACTADA DE 180 CUOTAS”.

“Con referencia a la liquidez del crédito, tratdndose de sumas de dinero, este debe ser
exacto y respaldado documentalmente, no pudiendo variar por ninguna circunstancia, ni
prestarse a crilerios subjetivos, evidenciandose en este punto que la parte ejecutante no
modificé la cuantia demandada de $us. 281,089.59, — pese haber reconocido que:
“debido a un error operativo se omiti6 sumar los pagos comprendidos entre el
16/06/03 y el 22/10/03" (antes de la demanda), habiéndose dictado la Sentencia N*
79/2014 de 14/04/2014 con el mismo monto que el Auto intimatorio, ya que por el
Certificado Judicial expedido por Secrelaria de este despacho judicial de fecha
05/10/2021 cursante de fs. 4490-4491, los.memoriales presentados por el Banco
gjecutante posterior a la fecha 21/04/2010 hasta el 29/05/2012 "no se hace referencia al
pago de $us. 18,809.33"

En consecuencia, LA NULIDAD DE OBRADOS SE DIO AL HABER EL JUEZ
COMPROBADO DE FORMA FEHACIENTE E INCONTRASTABLE QUE LA
SENTENCIA N° 79/2014 de 14/04/2014, NO CUMPLE CON LOS REQUISITOS DE
FORMACION ESENCIALES, entre los que se encueniran el resguardo al Debido
Proceso, a la verdad material, a |a defensa, a |a propiedad, a la seguridad juridica, asi

como de todos los demas derechos y garantias fundamentales que impiden que pueda

operar_el caracter de inmutabilidad o impugnabilidad y, por ende, no es posible

consumar una resolucion jurisdiccional que genere lesiones que en muchos casos
podrian ser irreparables o irremediables.

Il.1. RECURSO DE REPOSICION CON ALTERNATIVA DE APELACION. -

Con memorial de fecha 24 de marzo de 2023, presenté Recurso de Reposicion
con Alternativa de Apelacion, dejando claramente establecido que, el Juez dictd su fallo
esgrimiendo las facultades del Art. 333 del CPC, disponiendo que el falso ejecutante
SUBSANE su demanda por haber evidenciado que la misma es defectuosa.

Es decir, aplicando de forma indebida la ley, vulnerando el debido proceso al
estar retrotrayendo el procedimiento y violando el principio de preclusién aceptado
por la doctrina y [urisprudencia, respecto a que el mismo establece limites a la
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oportunidad para realizar determinados aclos procesales, LO QUE CONTRIBUYE A LA
CONFIGURACION DE COSA JUZGADA ya que conforme al Art 333 del CPC, Ia

facultad de disponer la subsanacion de 13 demanda, correspondia al entonces Juez

Séptimo_de Partido Civil Comercial, Luis Araoz Torrez, EMPERD, NO LO HIZO,

HABIENDO ADMITIDO LA DEMANDA y DICTADO EL AUTO INTIMATORIO DE PAGO

EL MISMO DIA, DANDO LUGAR A LA TRAMITACION DE UN PROCESO ILEGAL QUE

MW__._M:i HABIENDOSE DICTADO LA SENTENCIA N° 79/2014 DE

14/04/2014, QUE TIENE CALIDAD DE COSA JUZGADA APARENTE.

=USA JUZGADA APARENTE.
El Juez no repuso su Auto. Concediendo la apelacién en el efecto devolutivo, que

se radicé en la Sala Civil Cuarta, cuyos Vocales Teodoro Paul Molina Salazar y Eddy A.
Arequipa Cubillas, pronunciaron el Auto de Vista A-503/2024 de 12/09/2024.

I1.2. EN CUANTO AL AUTO DE VISTA A-503/2024 DE 12/09/2024. -

Los Vocales de la Sala Giyil Cuarta emitieron el Auto de Vista A-503/2024 de 12 de
sepliembre de 2024, por el que resuelven REVOCAR la Resolucién N° 89/2023 de
03/03/2023 y declarar IMPROBADO ¢ incidente de Falsedad de la Sentencia 79/2014 de
14/40/2014, interpuesto por mi Persona, en consecuencia, disponen que ‘el Juez
CONTINUE con el tramite de la Causa en observancia = los antecedentes y el marco
normativa que rige la misma con la finalidad de evitar

por las partes intervinientes en el proceso""

futuras observaciones o reclamos

Empero, de su revision se puede establecer que el Auto de Vista A-503/2024 esta
insuficientemente motivado, que es arbitrario e incongruente, sin fundamento real y
respaldatorio, apartandose asimismo, de lo que instituye la normativa legal aplicable al
caso y la jurisprudencia constitucional establecida para los procesos ejeculivos.

En cuanto al CONSIDERANDO IlI: Se evidencia que el Auto de Vista A-
503/2024 fue emitido en el marco de lo dispuesto per el Art. 265 del Cédigo
Procesal Civil (Ley 439), siendo que EL PROCESO ES TRAMITADO CON EL
ANTIGUO CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL, por lo que, era imperativa Ia aplicacion
de las normas previstas en dicho Cédigo para analizar y resolver el presente caso; el no
haberlo hecho, CONSTITUYE ACTO ILEGAL, porque desconoce y vicla normas
procesales que son de orden publico y cumplimiento obligatorio, bajo responsabilidad.

Al Punto llL.1. - los Vocales citando jurisprudencia, sefialan que el Juez alejandose
del principio de congruencia y dejando de lado el principio de direccion que enviste a toda
autoridad judicial en materia civil, llegé a declarar: “la nulidad de obrados hasta fs. 37
de obrados inclusive, sin haber tomado en cuenta que en el incidente no se solicité Ia
nulidad de obrados de la presente causa”.

Siendo evidente que maliciosamente omitieron tomar en cuenta que, el nucleg
central por el cual el Juez Publice Civil Comercial 11° emitio la Resolucién N°® 89/2023 de

03/03/2023, declarando la nulidad de obrados, se basa en que al haber revisado de 4
3
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manera Integra la tramitacién del proceso constaté que la Sentencla N* 79/2014 de
14/04/2014, fue emitida en base a hechos dolosos e ilicilos contrarios a las normas y en

vulneracién al debido proceso y a los derechos y garantlas conslitucionales.

Y, conforme a la abundante Jurisprudencia citada y transcrita en fa Resolucién N°
89/2023, el Juez A-quo cumplié su obligacién de verificar el respeto al debido proceso y
garantizar mediante criterios de interpretacién de la legalidad ordinaria el respeto a
principios y garantias de rango constitucional, por cuante, las sentencias que no cumplan
con estos presupuestos no seran vélidas plenamente y, en consecuencia, SOLAMENTE

REVISTEN LA CALIDAD DE COSA JUZGADA APARENTE Y POR ENDE
SUSCEPTIBLES DE NULIDAD.

—_— e

Habiendo los Vocales desconocido que la jurisprudencia es clara al establecer
que, ninguna decision judicial puede considyrarse razonablemente correcta o justa,
si se funda sobre una comprobacién errénea o parcial de los hechos que hacen al
fondo del proceso; la_decisién es correcta si se pone fin al conflicto estando
fundada sobre criterios legales y racionales, entre los cuales asume importancia

esencial la_comprobacion de LA VERDAD MATERIAL O REAL DE LOS HECHOS.
Por lo que, en resguardo al principio de verdad material que irradia a la funcién de

imparlir justicia, ya sea ordinaria, administrativa o constitucional, LA JUSTICIA NO

PUEDE SUSTENTARSE EN NINGUN CASO, EN HECHOS QUE LESIONAN
DERECHOS Y GARANTIAS.

Asimismo, omitieron tomar en cuenta yue maés alla de la_denominacién del
Incidente de Falsedad de la Sentencia N°* 89/2023 de 03/03/2023, el Juez considerd

que era imperioso tener presente y aplicar el principio procesal IURA NOVIT CURIA que
facilita a la autoridad judicial el atender y considerar los medios de defensa mas alld de

las denominaciones que les asignen las partes con la finalidad de que la autoridad
otorque la tutela judicial efectiva por parte del Estado, SIN QUE ELLQO IMPORTE

VULNERAR EL PRINCIPIO DISPOSITIVO NI EL DE CONGRUENCIA, ya que lo que se
pretende velar, ES LA VERDAD JURIDICA DE LOS HECHOS Y OTORGAR LA

PROTECCION JURISDICCIONAL A LAS PARTES.

En consecuencia, los Vocales accionados violaron el debido proceso en su
elemento al PRINCIPIO DE VERDAD MATERIAL, al desconocer que ésta deviene de a
necesidad de dar primacia, por sobre la interpretacion de las normas procesales, a

la verdad juridica objetiva, de modo tal que su esclarecimiento no se vea afectado por
un excesivo rigor formal,

Acerca del principio de justicia material, se ofrecié la SC 2029/2010-R de fecha 09
de noviembre de 2010 ~ que citando la SC 0548/2007 de 03/07/2007, sefialé que es
propio de la administracion de justicia procurar su realizacién, JUSTICIA A LA QUE

POR 18 ANOS NO TUVE ACCESO VERDADERO, AL HABERSE EMITIDO
7
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RESOLUCIONES ILEGALES, VULNERANDO MIS DERECHOS HUMANOS
OCASIONANDOME DANOS Y PERJUICIOS INCONMENSURABLES.

Al Punto II.2. los accionados Vocales sefalan que ES MERITORIO ABSOLVER
LOS AGRAVIOS contenidos en los escritos de apelacién alternativa, suscitados por

la parte actora y la parte demandada de la presente causa,

Sin embargo, se puede establecer que los Vocales OMITIERON pronunciarse

de forma precisa sobre todos y cada uno de los agravios expuestos por ambas
partes, advitiéndose una mezcla de argumentos y fundamentos sin precisar a cual de

las partes corresponden. Es decir que resuelven las dos apelaciones de manera

genérica sin establecer la consonancia entre lo pedido y lo resuelto, lo que impide

conocer razonablemente cusl de |os fecursos absuelve el Auto de Vista A-503/2024
de 12/09/2024, generando una absoluta incertidumbre

En consecuencia
Procedimiento Civil, a

viola la norma imperativa del Art. 236 del antiquo Codigo de
sabiendas de| caracter da inexc

Jsable aplicacién que reviste,
conforme al cual el Auto de Vista

debia circunscribirse precisamente a los puntos

resueltos por el inferior Y QUE HUBIEREN SIDO OBJETO DE LA APELACION Y
FUNDAMENTACION POR LAS PARTES,

Siendo evidente que no realizaron
apelacion formulados tanto por m|

una disquisicion entre los dos recursos de

Persona como por el representante del falso ejecutante
Banco de Credito de Bolivia S.A., de donde Se constata que por parte de| Tribunal de

Apelacién NO EXISTIO UNA RESPUESTA INDIVIDUALIZADA A CADA UND DE LOS

RECURSOS FORMULADOS POR CADA SUJETO PROCESAL, denotando la
existencia de incongruencia interna Yy externa, por cua

nlo, no solamente han quedado
sin absolver los agravios denunciados expresamente por cada una de |as partes, sino

que ademas, si bien se identifican los supuestos hechos lesivos, no se expresa de

manera concreta como es que los arqumentos genéricos expuestos, dieron

respuesta razonable a cada recurrente respecto a todas sus denuncias: per ende, se
prueba que la estructura del Auto de Vista A-503/2024, no corresponde al debido preceso
en su elemento de fundamentacion, motivacién, congruencia ¥ pertinencia, lo que hacla

viable la concesion de lutela, referente a este extremo.

Consecuentemente, han desconocido maliciosamonte que “Ja sustanciacién de
las demandas en materia civil se sujetan a las Normas Procesales que son de
orden publico y cumplimiento obligatorio para las partes, conforme establece |a
norma prevista por el Art, 90 del CPC. En _ese orden de cosas, el Ant. 236 del CPC,
marca el dmbito de contenido de la resolucién a dictarse en apelacién pues
estipula que la misma, deberd circunscribirse precisamente a Jos puntos resueltos
por el inferior y que ademdés hubieran sido objeto de apelacién y fundamentacién,
de manera que el Juez o tribunal Ad quem, no puede omitir pronunciarse sobre los '.
puntos apelados como tampaco ir mas alld de lo pedido, salvo en los casos en que |
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los vicios de nulidad constituyan lesiones a derechos y garantias constitucional
como cuando la nulidad esté expresamente Prevista por ley" . (SC 670/2004-R).
Ademas, se pronuncian sobre temas que no se encuentran comprendidos en

i apelacion y también sefialan que “no se puede perder de vista que la presente

Causa se encuentra en fase de ejecucion do fallos y la misma viene a constituirse

en un proceso ejecutivo civil sobre cobro de dineros...", refiriendo que se tiene la

Sentencia N° 79/2014 de 14/04/2014, la misma que adquiere la CALIDAD DE COSA

JUZGADA por haber sido confirmada con el Auto de Vista N° 46/2015 de 27/02/2015,

habiéndose agotado la revisién Constitucional; empero, no realizaron una correcta

valoracion de las referidas resoluciones

Asimismo, refieren que con el Incidente de Falsedad "no llegé a adjuntar prueba
alguna conforme lo prevé el Art. 1298 par. | del Cédigo Civil para declarar Ia
suspensién de la presente causa.”

Habiéndose observado que, hicieron cita ‘alsa del Art. 1298 del CC, por cuanto el mismo,
establece: Art. 1298. - (Reconocimiento legal del documento privado). -“La Ley da por reconocido
un documento privado: Cuando la parte a quien se opone rehisa reconocerio o comparecer sin
Justo motivo ante el juez competente”,

Ademas, es evidente que los accionados Vocales maliciosamente omitieron valorar que enel
OTROSI de mi Incidente de Nulidad, ofreci 7 documentos en calidad de prueba. Y, conforme se tiene del

CONSIDERANDO Il de la Resolucion N° 89/2023 de 0310312023, el Juez A-quo, establece claramente:

1. “Que en el periodo de pruebas, la parte demandada e incidentista, seqin memorial de fs. 5046-
5048, ratifica las pruebas ofrecidas seaiin memorial .le fs. 4582-4586...", detallando las mismas.
|—-—-_I_.__

También los Vocales, se refieren a una, excepcion o incidente de *falsedad de litul", y hacen

cita falsa del Art. 381 Par. 5 de la actual Ley N° 439, al haber concluido que cenforme al mismo, se
debié_utilizar el medio de defensa normado como excepcién de falsedad de titulo para los
procesos ejecutivo.

Al respecto, mi Incicente es de Falsedad de la Sentencia no del titulo; tampoco corresponde una
excepcion o incidente de “falsedad de titulo”, conforme al Art. 381 de la Ley 439, por cuanto, como ya se
ha dicho, el proceso se tramita bajo el antiguo Codigo de Procedimiento Civil. Por tanto, no

——l M

corresponde gue loa Vocales pretendan la utilizacién de excepciones que deben ser presentadas

dentro de los 10 dias de haber sido notificada la Farta efecutada, ya que conforme consta en el

proceso, recién se lomo conocimiento de la existencia de las Escrituras Publicas Nos. 1379/2004 de 20
de mayo de 20004 y 0928/2006 de 15 de septiembre de 2006, cuando el ejecutante las presentd a la
ASFl y, ésta, cumpliendo una Orden Judicial las remitié ante al Juzgado con cata ASFI/DAJIR-
106523/2012 que cursa a Fs. 1167 de Obrados.

También, respecto a mi pedido de remision de antecedentes al Ministerio Publico,
por cuanto el Juez habia tomado conocimiento de hechos delictivos, los Vocales sefalan que se debid
hacer en forma directa @ las instancias que se viere conveniente, siempre y cuando en derecho

g
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2. Que la

PLANTEADA.

corresponda. para lo cual el Juez ordenara extender por medio de secretaria las respectivas piezas
legalizadas. Es decir desconociendo_que el Art. 286 del Codigo de Procedimiento Penal -

establece la obligacian denunciar_que tienen los funcionarios y empleados piblicos ue

conozcan el hecho en ejercicio de sus funciones. Desconociendo asimismo que el Art. 178 del

Codigo Penal, establece que el servidor o servidora que en razon de su cargo, teniendo la obligacion de

promover la denuncia de delitos ¥ delincuentes, dejare de hacerlo, recibira una pena privativa de libertad
de 1 a 3 afios,

Y. en cuanlo g que, la determinacién judicial pronunciada en la Resolucién N° 83/2023 de 3 de

marzo de 2023, no guarda comespondencia con los dalos del proceso y las normas que rigen la materia,
por lo que concluyen que “es meritorio darse aplicabilidad al At

218 Par. Il Num, 3 del nuevo
Cédigo Procesal Civil, Ley N°

439, ya se ha dicho que no coresponde por cuanto el
proceso, se lieva en base al antiguo Cadigo de Procedimiento Givil,

En el Punto 111.3. los Vocales concluyen que no pueden pasar por alto que:
determinaciones asumidas en la Resolucion N*

fs. 1141-1149 de copias legalizadas llegaron

atribuidas por ley a la autoridad Judicial de instancia, porque de manera sorpresiva
dejé de lado la calidad de cosa [uzgada que adquiris Ia Sentencia N° 79/2014 de

fecha 14/04/2014 que fue confirmada por el Auto de Vista N° 46/2015 de fecha
27/02/2015, las cuales fueron recurridas de forma extia

“las
89/2023 de 3 de marzo de 2023, de

2 extralimitar las competencias

ordinaria mediate accién de
amparo constitucional misma que denegada por Ja Resolucién 2472015 de

10/09/2015 para posteriormente ser confirmada por la Sala Segunda del T.C.P

mediante S.C.P. No. 1171/2015-52 de fecha 11/11/2015 cursante a fs, 1239 — 1244 del
legajo de apelacién”,

Que, el juez A-quo inobservé que las referidas resoluciones en mencidn en el pirrafo
precedente adquirieron la inmutabilidad e irrevisabilidad que oforga la calidad de cosa Juzgada,,.,”

Y. “que, la Resolucién objeto de apelacién en la presente causa, al haber

anulado obrados originales hasta fs. 37 generé inseguridad juridica aspecto que
transgrede el Art. 178 par. | de la Constitucién Politica del Estado, al desconocer Ia
calidad de cosa juzgada de las resoluciones emitidas en el trdmite de la presente
causa, dado que, como lo venimos sefalando el Juez de Ia causa se extralimité en
sus competencia otorgadas por Ley al anular resoluciones de otros despachos
Jjudiciales mas aun cuando las misma fueron emitidas por un Tribunal de Segunda
instancia y por el Tribunal Constitucional Plurinacional”.

Sefiores Magistrados, es evidente que los Vocales de la Sala Civil Cuarta,
maliciosa e interesadamente, no revisaron dichas rescluciones y, por tanto, no
consideraron los siguientes extremos:

1. Que en la Resolucién N° 24/2015 de fecha 10/09/2015, SE ESTAB-LECE
CLARAMENTE QUE NO SE INGRESO AL FONDO DE LA PROBLEMATICA

10
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y 4

PLANTEADA.

2. Que la Resolucién N* 24/2015 de 10/09/2015, FUE C IRMADA EN
TODAS SUS PARTES por la SCP N* 1171/2015-52 de 11/11/2015, LO QUE SIGNIFICA

QUE NO EXISTIO UN PRONUNCIAMIENTO DE FONDO A LA PROBLEMATICA

FLANTEADA; por lo que, DE NINGUN MODO PODRIA CONSTITUIRSE EN COSA
JUZGADA CONSTITUCIONAL, tal como lo establece la SCP 0858/2017-52 de 3 de

lulio, reiterada por la SCP 0521/2019-S4 de 12 de julio: “(...) no existe cosa juzgada

constitucional aunque haya identidad de sujeto objeto y causa CUANDQ NO SE

INGRESO AL FONDO DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.." lo que ocurre en el
presente caso.

3. Empero, més grave alin es que los Vocales de la Sala Civil Cuarta, 2l haber
emitide el Auto de Vista A-503 de 12/09/2024, revocando la Resolucién N° 89/2023 de 03
de marzo de 2023, no consideraron que ésta se basé en mi Incidente que fue formulado
por cuanto “/a Sentencia N°* 79/2014 de 14/04/2014, se originé como consecuencia
de hechos dolosos e ilicitos contrarios a las normas que evidencian los referidos
ilicitos penales y vulneracion de mis derechos y garantias constitucionales, lo que
significa que no adquiere de manera alguna calidad de cosa juzgada material, al
estar viciada de nulidad toda su tramitacion, considerandosela como inexistente;
por lo que EL JUEZ NO PODIA RECONOCER SU EJECUCION ya que eslaria yendo

contra la ética, los principios, valores, la moral y las buenas costumbres que rigen el
Estado”,

Es decir, que no es posible sostener que un fallo o resolucién alcanza la
calidad de cosa juzgada, si se la emitid vulnerando derechos fundamentales o
garantias constitucionales, conforme lo tiene sentado el Tribunal Constitucional en
la §.C. 1261/2013- de13 de diciembre de 2013.

Por lo gue, conforme sostuvo reiteradamente la jurisprudencia, puede ser objeto
de revision cuando se constata la vulneracion de derechos fundamentales: criterio que
armoniza con el entendimiento sostenido por la SCP 0832/2016-S3 de 9 de agosto de
2016, respecto a, “(...) La posibilidad de dejar sin efecto la llamada cosa
Juzgada ‘aparente’ que es aquella obtenida en franca y manifiesta violacién de
derechos fundamentales y derechos humanos, porque no es posible alcanzar un
orden social justo y en definitiva la paz sceial reconocidos por la doctrina como

fines del derecho, con resoluciones que a la vista del colectivo resultan ser
obtenidas de forma injusta”.

Asimismo, al AC 111/99-R de 6 de septiembre, que dentro de un proceso civil
eslablecit: °...cuando una resolucién ilegal y arbitraria, afecta al contenido normal
de un derecho fundamental (el de propiedad en este caso), no se puede sustentar
su ilegalidad bajo una supuesta «cosa juzgadas; en cuyo caso inexcusablemente

"
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proceso judicial -asi e
fundamentales previs
nulidad, demostrando

se abre el ambito de proteccion del Amparo Constitucional; consagrado por el Ar

\
19 de la Constitucién Politica del Estado...' posicion ampliamente consolidada a través

~=4Je la Lonstitucién Politica del Estado...

de los arips”

Siendo evidente que, LO HICIERON SIN PREVIAMENTE VERIFICAR NI
VALORAR que tal como exige la Jurisprudencia Constitucional, EN LA RESOLUCION

N" 8912023 de 03/03/2023, EL JUEZ REALIZANDO UNA REVISION INTEGRA DE LA
TR

AMITACION DEL PROCESO, DEMOSTRO QUE LA CALIDAD DE COSA JUZGADA,
—___-__-_—_‘__-___"*-_-:m

NO SE PERFECCION®, AL NO HABER CUMPLIDO LA SENTENCIA N° 79/2014 DE

13/04/2014, cON Los REQUISITOS DE FORMACION REFERENTES AL RESPETO
DE_DERECHOS FUNDAMENTAL

ES, AL DEBIDO PROCESO, A LA VERDAD
MATERIAL, A LA

DEFENSA, A LA PROPIEDAD Y OTROS, PROVOCANDO QUE LA
COSA JuzGADA

SEA SOLO APARENTE, LO QUIE HACE PROCEDENTE EL CONTROL
DE CDNSTITUCIDNALIQAD.

Es decir, que no consideraron que “la jurisprudencia constitucional ha establecido que

NO S EDE INVOCAR LA INM TABILIDAD A COSA JYZGADA cuando una resolucion afecta al

contenide normal de un derecho fundamental

al infringir nnrml;s procedimentales que ataden y
conciernen a derechos fundamentales dentro de un proceso”; conforme se tiene de la "ratio

decidendi” de la S.C.P. N° 0248/2010-R de 31 de mayo, que refuerza la nocion de que la
cosa juzgada no puede ser utilizada

como un escudo absoluto cuando se trata de
violaciones a derechos fundamentales.

Sin considerar asimismo, que ha establecido que, “es necesario aclarar que no

s posible sostener que un fallo o resolucién alcanza la calidad de cosa juzaada S

se la emitié vulnerando derechos fundamentales o arantias constitucionales: caso
;im& 151012021, que refuerza y
reafirma |a idea de que la cosa juzgada no puede ser invocada validamente cuando la
decisién que llevo a esta situacion se emitié violando derechos fundamentales ¥y garantias
constitucionales. por lo que en este caso el magistrado utiliza el término "cosa juzgada
aparente" para indicar que la decision no tiene la firmeza juridica tipica de la cosa
juzgada.

Siendo evidente que, los accionados Vocales maliciosa e interesadamente,
omitieron pronunciarse sobre un aspecto fundamzntal gue incide directamente en la
vulneracion de mis derechos invocados como lesionados; pasando por alto el analisis del
contenido constitucional que irradia a la funcién de impartir justicia, mutilando una via
idénea de impugnacion intraprocesal, por cuanto, LA COSA .!UZGADA como
RESULTADO DE VULNERACION DE DER OS Y GARANTIAS, PIERDE SU

VALOR DE DECISION INTANGIBLE Y POCO VALE COMO COSA JUZGADA, por lo
:
e es posible y hasta una obligacién procesal de quien considere que dentro de un
qu
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proceso judicial -asi esté ejecutoriado- se lesionaron normas de orden publico y derechos
fundamentales previstos como garantias judiciales, deba interponer un incidente de
nulidad, demostrando en el mismo la lesién de los derechos alegados, y una vez agotada
la via incidental y en su caso la apelacién, al persistir dicha ilegalidad, acudir a la
jurisdiccion constitucional a través de una Accién de Amparo Constitucional; como en
este caso.

Por lo afirmado se colige que la Senteicia que no cumple con los requisitos de
formacion descritos, es nula, nulidad que encuentra sustento en los principios
constitucionales de seguridad, supremacia constitucional y jerarquia normativa, ya que
todo acto infra-constitucional contrario a esta norma suprema, es nulo e inexistente.

Es decir, que, no consideraron que, de conformidad a lo establecido por la
jurisprudencia constitucional y la emanada del Tribunal Supremo de Justicia, |a_cosa
Juzgada fraudulenta que afecta derechos fundamentales y garantias

constitucionales no es irrevisable, correspondiendo su impugnacién_a la via

incidental v no al proceso ordinario de conocimiento.

Finalmente, no consideraron que el desarrollo _de la legislacion y de la
jurisprudencia internacional ha permitido el examen de la llamada "cosa juzgada

fraudulenta” o aparente que resulta de un juicio en el que no se han respetado las reglas
del debido proceso, o cuando los jueces no obraron con independencia e imparcialidad.
Teniéndose que la Corte IDH se ha pronunciado sobre los procesos que se
realizan en los ordenamientos juridicos internos, en los que no se respetan |las garantias
del debido procesoc reconocido e instaurado en la convencién americana sobre derechos
humanos en su articulo octavo. refiriendose & la descripcion de la teorla denominada
‘cosa juzgada fraudulenta o aparente” y sus elementos, ya que es improcedente

establecer procesos anomalos a las minimas garantias propias de defensa y demas
variables inherentes al debido proceso como son la verdad real y objetiva de los
hechos a justiciar. practica malsana que genera impunidad hacia el sujeto
procesado y un marco improcedente gque lesiona el debido proceso de las

victimas, como emblema de la justicia procesal.

Asi en el ambito del sistema interamericano, existen muchos casos que marcan
un importante precedente en esta materia al considerar la urgencia de instruir las causas
en observancia del debido proceso.

Por ende, la cosa juzgada realizada en fraude no es congruente con la protecciéon

de los derechos humanos de las personas, por lo que, los érganos del Estado

responsables de administrar justicia tienen la obligacién de prevenir la falta de

garantias judiciales; siendo la nulidad de la cosa juzgada uno de los mecanismos

para poder atacar la conducta fraudulenta en un proceso judicial, luego de emitida
la sentencia con autoridad de cosa juzgada,
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mensuales para demosin

APLICACION DE LAS
PROCESO COMPRENDZ
Fa aE 2& =l annglalarse

Es asl que, la nulidad de la cosa juzgada fraudulenta no viene .a ser sino el
producto intermedio a fin de superar la discusion respecto a la prioridad entre dos valores
juridicos de relativa envergadura como son la seguridad juridica que deriva de las
sentencias firmes que adquirieron la calidad de cosa juzgada y la justicia cuando existen
situaciones gue desvirtian la verdadera voluntad del derecho, que es lo que acontece
con la Sentencia N* 78/2014 de 14/04/2014.

El mérito de la jurisprudencia interamericana consiste en delerminar que si no
existi6 un debido proceso cristalino y, en su lugar, se llega a realizar un proceso
amanado, parcializado y encausado hacia la impunidad, SE_PUEDA ATRIBUIR
RESPONSABILIDAD AL ESTADO POR LA INOBSERVANCIA PARA ADOPTAR
MEDIDAS EN CONTRA DE TALES VICIOS PROCESALES Y SE ESTABLEZCA SU
IMPROCEDENCIA AL TENOR DE LA MISMA CONVENCION AMERICANA.

También se advierte que, los Vocales no tuvieron ningtn reparo en afirmar que
las partes también advirtieron sobre “la inmutabilidad de la Sentencia 79/2014 de
14/04/2014. Correspondiendo dejar claramente establecido que se trata de una sesgada

e interesada apreciacion, por cuanto, en lo que a mi persona respecta, en mi Recurso de
Reposicion observé que el _Juez aplicé de forma indebida el Art. 333, vulnerando el
debido proceso al estar retrotrayendo el procedimiento y violando el principio de
preclusién aceptado por la doctrina y jurisprudencia, respecto a que el mismo
establece limites a la oportunidad para realizar determinados actos procesales, LO
QUE CONTRIBUYE A LA CONFIGURACION DE COSA JUZGADA, ya que, en la
presente_causa la facultad de disponer la subsanacién de la_demanda, le

correspondia_al entonces Juez Séptimo de Partido Civil Comercial, Luis Araoz
Torrez, empero, no lo hizo, habiendo admitido la demanda y dictado el Auto

Intimatorio de Pago el mismo dia, dando lugar a la tramitacion de un proceso ilegal
que ya dura 18 afios, habiéndose dictado la Sentencia N° 79/2014 de 14/04/2014,
QUE TIENE CALIDAD DE COSA JUZGADA APARENTE o FRAUDULENTA.

En consecuencia, aclaré que la dnica forma en que no es posible sostener que

un fallo o resolucidn alcance la calidad de cosa juzgada, es cuando se la emitid
vulnerando derechos fundamentales o garantias constitucionales, CASO EN EL
CUAL, SE VERIFICA UNICAMENTE UNA “COSA JUZGADA APARENTE"; habiendo
citado al respecto Jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Y, en ese sentido, pedi
que tenga presente el Juez que NO EXISTE VULNERACION A DERECHOS Y
GARANTIAS CONSTITUCIONALES AL EJECUTANTE; ya que quien ha sido
vulnerada en sus derechos y garantias constitucionales, es mi persona.

Por tanto, textualmente sefialé que, “teniendo en cuenta que la autoridad judicial no realizd
el examen cuidadoso del litulo ejeculivo en franca violacidn del Art. 421 del CPC, y que la parte ejecutante
presentd la Demanda sin acreditar la liquidez correcta de la obligacién y el plaze vencido de las cuolas
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mensuales para demoslrar la mora de la parie demandada, SU AUTORIDAD EN ESTRICTA Y CORRECTA
APLICACION DE LAS LEYES QUE REGLAN LA MATERIA, DISPONGA QUE LA NULIDAD DEL
PROCESO COMPRENDA L DE LA ILEGA DE DA CUTIVA que cursa de

Fs. 35-36, al constatarse que LAS ESCRITURAS PUBLICAS NOS. 1378/2004 DE 20/05/2004 y 0928/2006
DE 15/09/2006 QUE MODIFICAN EL CONTRATO PRINCIPAL DE PRESTAMO N° 408/2002 de 29/08/2002,

NO FORMARON PARTE DEL PRONUNCIAMIENTO JUDICIAL; COMO TAMPOCO FORMO PARTE DEL

PRONUNCIAMIENTO JUDICIAL LA MODIFICACION DE LA CUANTIA DE LA DEMANDA; per tanta, NO
ES ADMISIBLE QUE TENGA VIGENCIA Y VALIDEZ JURIDICA DICHA DEMANDA EJECUTIVA, que no
acredita la liquidez correcta de la obligacién, por cuanto la misma parte ejecutante admitio ¥
reconocié con Intervencién de la ASFI, que por un error operativo, no se aplicaron al crédito los
pagos realizados por mi persona, correspondientes a los meses de Junio, julle, agesto, septiembre y
octubre de 2003, por lo que SE DEMUESTRA UNA CUANTIA ILEGAL EN LA DEMANDA EJECUTIVA, lo
que significa que mi persona NO SE ENCONTRABA EN MORA CUANDO FU! NOTIFICADA EL
09/05/2007, por lo que se establece en forma irrefutable la falta de plazo vencido. Asl también al estar
incompleto el titulo efecutivo por no haber presentado las Escrituras Publicas que modifican el
Contrato Principal de Préstamo; factores que prueban la improcedencia de la demanda ejecutiva.
Consecuentemente, siendo que el Auto de Vista A-503/2024 de 12/09/2024,
contiene ACTOS Y OMISIONES ILEGALES E INDEBIDAS que violan normas procesales
expresas que son de oren publico y cumplimisento obligatorio conforme dispone el Art 90
del CPC, vulnerando mis derechos y garantias constitucionales al Debido Proceso en sus
componentes a la DEFENSA, a la LEGALIDAD; al ACCESO A LA JUSTICIA Y TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA, a la VERDAD MATERIAL y a la PROPIEDAD, consagrados en
los articulos 115, 119, 120, 180.1 y 56 de la CPE, correspondia ser de inmediato

sometido a juzgamiento constitucional para su restablecimiento, por lo que en fecha

10 de octubre de 2024, presenté Accién de Amparo Constitucional contra los Vocales de
la Sala Civil Cuarta.
Teniéndose que en un evidente ratardo malicioso de justicia, recién en fecha 21

de enero de 2025 se llevoé a cabo la audiencia correspondiente, habiendo el Vocal
Ricardo Guisbely Limachi de la Sala Constitucional Tercera y la Vocal Carmiiia

Ninoska Vera Marquez, de la Sala Constitucional Cuarta pronunciado la Resolucién

N°® 12/2025, por l1a que DENIEGA LA TUTELA.
lll. EN CUANTO A LA RESOLUCION N° 12/2025 DE 21/01/2025. -

De la revisién de la Resolucién 12/2025 de 21 de enero de 2025, se constatan

argumentos insubstanciales, incompletos y omisives, con deficiencias de orden
conceptual respecto a los puntos resueltos en el Auto de Vista A-503/2024 de
12/08/2024, por cuanto los Vocales Ricardo Ciuisbely Limachi y Carmifia Ninoska Vera
Marquez, se limitaron a transcribir el impugnado Auto de Vista A-503/2024, omitiendo
maliciosamente pronunciarse o valorar correctamente respecto a la existencia de los
actos ilegales y omisiones indebidas de cada Punto de dicho Auto de Vista, asi como las

lesiones a mis derechos y garan!(as denunciadas mediante mi memorial de accidn de

defensa de 10 de octubre de 2024,
15
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Tampoco se pronunciaron respecto a que en la audiencia de 21 de enero de
2025, los abogados de esta parle y mi persona, a liempo de ratificar y reiterar en su
integridad el contenido de la Accién de Amparo, asl como la prueba documental ofrecida
con el memorial de fecha 10/10/2024, se realizd una ampliacién de los fundamentos,
conforme consta en el Acta de dicha Audiencia, de acuerdo a lo siguiente:

1. No se pronunciaron respecto a que se dejé establecido que los Vocales
accionados, presentaron un Informe que no es ofra cosa que una copia de su Auto de
Vista A-503/2024 de 12/09/2024, es decir que, NO DESVIRTUARON NI NEGARON LOS
EXTREMOS DENUNCIADOS EN NUESTRA ACCION DE AMPARO, por lo que,
conforme a abundante jurisprudencia existente, SE PRESUME LA VERDAD DE LOS
HECHOS ALEGA DOS, por lo que, la Accion de Amparo DEBIO SER CONCEDIDA.

2. Tampoco se pronunciaron respecto a que en el Cédige Civil concordado y
anolado, refiriéndose al Art. 546, el jurista Carlos Morales Guillén, sefiala que LA
NULIDAD PUEDE SER DEMANDADA POR TODO INTERESADO Y AUN PUEDE SER
DECLARADA DE OFICIO.

Por tanto, es erréneo el argumento de los Vocales al haber concluide en el Auto
de Vista A-503/2024 de 12/09/2024, que el Juez se alej del principio de congruencia al
declarar la nulidad de obrados hasta Fs. 37, sin tomar en cuenta gue en el Incidente de
Fs. 1125-1128 no se hubiera solicitado la nulidad de obrados.

También en su intervencion como Tercero Interesado el Juez Publico Civil
Comercial 11° aclaré sobre su competencia.

3. Ademds, no se pronunciaros respeclo a que, independientemente al Petitorio
de mi memorial de Amparo de fecha 10/10/2024, se pidic que SE REALICE CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD, a la luz del mandato de la Constitucién Politica del Estado, el
bloque de Constitucionalidad y el blogue de convencionalidad; teniendo en cuenta que el
control de convencionalidad es un mecanismo mediante el cual los jueces y

tribunales nacionales deben asequrar que las normas y actos internos sean

compatibles con los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por
el Estade Plurinacional,

Teniéndose que en el Incidente de Nulidad de la Senlencia, la Resolucién 89/2023
de 03/03/2023, asi como en las intervenciones de mis abogados y de mi persona, se

ofrecid abundante jurisprudencia del Tribunal Constitucional Plurinacional asi como
Doctrina y Jurisprudencia de la Corte IDH.

No se puede perder de vista que la Jurisprudencia Nacional ha establecido que en
la concepcién del Estado Constitucional de Derecho, la tramitacidon de los procesos
judiciales no debe constituirse en un simple enunciado formal (justicia formal, como mera
constatacion de cumplimiento de las formas procesales), sino debe asegurar la plena

eficacia material de los derechos fundamentales procesales y sustantivos (justicia
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material, debido procesc y sus derechos fundamentales constitutivos y sustantivos).
4. Finalmente, no se pronunciaron respecto a que, COMO MEDIDA CAUTELAR

PEDI QUE SE DISPONGA LA SUSPENSION DE CUALQUIER ACTO PROCESAL que

hubiera interpuesto o vaya a interponer la parte ejecutante dentro del proceso Civil
Ejecutivo caratulado BANCO DE CREDITO DE BOLIVIA S.A. contra MARIANELLA

CERBALL DE | con NUREJ: 2019118, hasta que ese Tribunal
Constitucional Plurinacional resuelva la presente Accién de Amparo, al existir la
inminencia de que se me produzca un dafio econémico irremediable e irreparable
AL ESTAR EN JUEGO M| INMUEBLE QUE EL FALSO EJECUTANTE QUIERE
ARREBATARME CON UNA SENTENCIA QIJE TIENE CALIDAD DE COSA JUZGADA
APARENTE.

Que en ese sentido, se le pidié al Tribunal de Garantias, tener en cuenta que, el
Juez con el argumento de dar cumplimiento al Auto de Vista A-503/2024 de 12/09/2024, a
pedido del ejecutante, desconociendo deliberadamente los antecedentes y el marco
normativo de las actuaciones realizadas en ejecucion de Sentencia, después de casi 8
afios de haberse llevado a cabo el remate ilegal de mi inmuetle, HA APROBADO LA
LIQUIDACION PRESENTADA POR EL EJECUTANTE, A SABIENDAS QUE FUE
REALIZADA EN EL INFORME PERICIAL DE 26/01/2023, EN BASE AL SALDO
DEUDOR DE $US. 277,380.40, MODIFICANDO EL SALDO DEUDOR DE $US.
281,089.59, EJECUTADO EN LA SENTENCIA N° 79/2014 DE 14/04/2014 Y, PUEDE EN
CUALQUIER MOMENTO EMITIR RESOLUCION DE ADJUDICACION.

Y, que, para probar lo referido, también se pidi6 revisar y valorar los siguientes

actuados del expediente del proceso, que fue remitido a su conocimiento: “Informe Pericial
de fecha 26 de enero de 2023 a Fs. 5083-5064; memorial observando e Impugnando Informe Fericial de
fecha 06/02/2023 a Fs, 5090-5092; memorial pidiendo cumplimiento del Auto de Vista A-503/2024 de
fecha 23/09/2024 a Fs. 7598-7539; memorial respondiendo peticion de cumplimiento a Auto de Vista de
fecha 14/10/2024 a Fs. 7606-T610; Resoluciéa de fecha 18/10/2024 a Fs. 7603-7604;, memorial de
31/10/2024 a Fs. 7611-7612; Resolucidén de fecha 04/11/2023 a Fs. 7612 Vla.; Recurso de Reposicion de
Facha 14/11/2024 a Fs. 7616-T621; memorial adjuntade depdsito de fecha 14/11/2024; Providencia
dando por adjuntade depésitc de fecha 19/11/2024; Recurso de Reposicién de fecha 27/11/2024;
memorial de fecha 28/11/2024 respondiendo Recurso de Reposicién de Fs. 7616-7621; memorial pide
se considera de fecha 14/01/2025",

No obstante lo referido, el Tribunal de Garantias NO SE PRONUNCIO SOBRE LA

PETICION DE MEDIDAS CAUTELARES, teniendo conocimiento que las medidas
cautelares en materia constitucional se encuentran consagradas en el Art. 34 del CPCo,

cuyo texto dispone: “En todo momento, la Jueza. Juez o Tribunal podré determinar de oficio o a

peticion de parte, las medidas cautelares necesarias. Para evitar la consumacién de la restriccion,
supresién o amenaza de restriccion, del derecho o garantia constitucional que, a su Jjuicio, pueda
crear una situacién irreparable”.

Es decir, la medida referida debe evitar un dafio o amenaza a un derecho o garantia de la
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persona. De esa manera, se explica la razén por la cual el articulo transcrito que versa sobre
medidas cautelares, se encuentran el primero, dentro de las facultades especiales que 1a ley le
otorga al Tribunal Constitucional Plurinacional; y, el segundo, forma parte de las normas comunes
de procedimiento en las acciones de defensa. Sobre las medidas cautelares, el Tribunal
Constitucional desarrollando el Articulo 89 de la Ley 026, a través del AC D627/2005-CA de 12 de
diciembre, reiterado entre otros por el AC 0049/2007-RCA de 13 de febrero, exprest que:
"...independientemente del fallo o resolucién adoptada por el Tribunal de amparo, entre tanto no
exista Resolucién emitida por el Tribunal Constitucional, sea Auto o Sentencia Constitucional; es
posible la presentacién y consideracion de la solicitud de adopcién de medidas cautelares, sfempre y
cuando exista fundamento juridico valedero y se esté ante un dafo inminente, irremediable o
irreparable; y a través de la misma se evite la consumacién de la amenaza ¢ restriccién del derecho o
la garantia en que se basa la demanda o recurso.”.

Por lo que, en aplicacién de dicha normativa, el Tribunal de garantias debid
disponer la viabilidad de |a peticion realizada, para asegurar la proteccion efectiva de mis
derechos constitucionales al existir un riesgo de darfio irreparable antes de que se
resuelva el fondo de la cuestién ‘

Y, al no haberse pronunciado el Tribunal de Garantias sobre la referida
concesién de medidas cautelares, el Juez de la causa dicld el Auto de fecha
26/03/2025, en base a los memoriales de Fs. 7601-7602 y 7672 por los que el falso
ejecutante-adjudicatario pidié se emita resolucién de adjudicacién y emisién de minuta de
adjudicacion; segun dice en cumplimiento al Auto de Vista A-503 de 12/09/2024 de la
Sala Civil Cuarta, que "ordena la ejecucién de fallos ejecutoriados”, motivo de esta

Accién de Amparo; asimismo, de la ampliacion del Informe Pericial, por lo que resuelve:

“Aprobar el Acta de Segundo Remate y subasta Judicial cursante de fecha 7 de abril de 2017
(Fs. 2557-2557 vta. de obrados) efectuado por el Martillero -reddy Eraclio Ticona Zuilga Notario de Fe

en su mérito se dispone adjudicar el inmuuvile registrado bajo el Folio Real
bicado en la Urbanizacion Sa
rajes y Calacoto con una superficie de .80 mis.2, en la clu e La Paz, vor de

o0 de Crédito de Bolivia S.A. , representado por Roger Amilcar Velasco Herrera con C.I. No.
L.P. por el monto de Sus. 654.972,00 (SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL
NOVECINTOS SETENTA Y DOS 00/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS), gue corresponde al
80% de la uitima base de remate, conforme lo establece el articulo 542 del Codigo de Procedimiento
Civil y art. 19 de la Ley 2297, disponiendo SE EXTIENDA LA MINUTA DE ADJUDICACION
JUDICIAL ¥ SE PROCEDA CON LA INSCRIPCION DEL BIEN ADJUDICADO EN
DERECHOS REALES”.

Siendo evidente sefiores Magistrados, que la omision de pronunciamiento del
Tribunal de Garantias, respecto a la solicitud de MEDIDAS CAUTELARES, reviste
DOLO y ME CAUSA DANOS DE ENORMES PROPORCIONES, al no haber protegido
de manera anlicipada mis derechos constilucionales, especialmente a la propiedad y la
vivienda, existiendo actualmente el peligro de desalojo.

Asimismo, al haber denegado la tutela confirmando el Auto de Vista A-503/2024,
desconociendo la jurisprudencia del Tribunal Constitucional Plurinacional y la i
jurisprudencia interamericana que se viene delineando desde el afio 2000 en una
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serie de fallos, los trances cop respecto a o

juzgada fraudulenta o aparente, expresando que la actividad defectuosa resulta de un

juicio en el que no se han réspetado las reglas del debido proceso, o cuando los jueces

"o obraron con independencia e imparcialidad (Corte IDH, 2004, pérr. 131).
CONCLUSIONES, -
Sefiores Magistrados, el Presente caso no es sélo un asunto patrimonial, sino una
on sistematica a mis derechos humanos y a los principios esenciales del estado
constitucional de derecho. He sigo y sigo siendo victima de un proceso judicial viciado,
prolongado durante mas de 18 afios, en el cual se han ignorado las garantias

elementales de| debido Proceso, la verdad material y la legalidad.
La naturaleza fraudulenta de

violaci

la sentencia, por la falta de liquidez del crédito y la
inexistencia de mora al no haper modificado la cuantia, son hechos probados que,
conferme a fa doctrina y jurisprudencia citadas, invalidan el proceso y exigen su revision.
Por ello, corresponde a ese Tribunal Constitucional Plurinacional ejercer su rol de
guardian de la constitucién y las Leyes oforgando la tutela solicitada, suspendiendo
inmediatamente cualquier acto de ejecucién que ponga en peligro mi patrimonio y mi

vida al ser mujer adulto mayor con graves problemas de salud.
PETITORIO. -

En consecuencia, por los fundamentos legales expuestos, pido a ese Tribunal
Constitucional Plurinacional, como guardian del cumplimiento de la CPE y las Leyes, con

un analisis justo y correcto de la referida Accién de Amparo Constitucional, SE DICTE

SENTENCIA CONSTITUCIONAL conforme al Art. 10.1) del CPCo: por consiguiente:

1. SE CONCEDA LA TUTELA y se disponga el restablecimiento de mis derechos
y garantias constitucionales, asi como los de caracter convencional,

2. REVOCAR EN TODO la Resolucién N° 12/2025 de 21 de enero de 2025,
pronunciada por la Sala Constitucional Tercera del Departamento de La Paz, por cuanto
carece de andlisis sustancial y desconocs la jurisprudencia del TCP y de la CIDH sobre la
materia y, sea, con las responsabilidades de Ley y las formaligades legales del caso.

3. DISPONER que los Vocales de la Sala Givil Cuarta, emitan un nuevo
pronunciamiento, decision que habra de subsumir en sus efectos al fallo emitido por el
Juez Publico Civil Comercial en la Resolucién N°* 89/2023 de 03/03/2023. ante la
existencia de COSA JUZGADA APARENTE derivada de un proceso FRAUDULENTO y,
siendo que ha precluido la fase procesal establecida en el Art. 333 del se declare Ia

NULIDAD del proceso hasta la_demanda ejecutiva de Fs, 35-36, conforme a lo

solicitado en mi Recurso de Repésicién con Alternativa de Apelacién de 13/04/2024.
4. De forma URGENTE se otorguen MEDIDAS CAUTELARES conforme a lo
solicitado en la audiencia de 21/01/2025 y que consta en el Acta y la grabacion

respecliva, ordenando al Juez Publico Civil Comercial 11°, SUSPENDER CUALQUIER
19
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ACTO PROCESAL concedido en base al Auto de Vista A-503/2024 de 12/09/2024,

incluyendo la ejecucién, adjudicacién y registro del inmueble, hasta que ese Tribunal
Constitucional Plurinacional resuelva en revision, el fondo de mi Accién de Amparo.

A ese efecto, lambién se tenga en cuenta el riesgo a mi salud, por cuanto, el
estrés judicial agrava la dilatacion de mi aneurisma aértico, con riesgo de muerte.

En consecuencia, las medidas cautelares son verdaderamente urgentes para
evitar la pérdida de mi inmueble y proteger mi salud y mi vida,

5. Realizar Control de Convencionalidad, precautelando el efectivo goce de los

derechos y las garantias jurisdiccionales previstas en la CPE y las normas del blogque de

constitucionalidad, garantizando |a compatibilidad de las decisiones judiciales
contralados internacionales de derechos humanos ratificados por Bolivia,

6. Al ser mujer mayor con graves enfermedades, se me conceda TUTELA
REFORZADA AL DERECHO DE PETICION PRIORITARIO, en observancia a la SCP

0093/2018-S2 de 05/04/2019 y |a SCP 0562/2019-S2 de 17/07/2019,

OTROSI. - Ofrezco en calidad de prueba los siguientes documentos que constan

en el expediente del Amparo remitido en revisién porla Sa!'a Constitucional Tercera:
1. Incidente de Falsedad de la Sentencia N°® 79/2014 de 14/04/2014,
2. Resolucién N° 89/2023 de 03/03/2023.

3. Auto de Vista A-503/2024 de 12/08/2024.

4. Memorial de Accién de Amparo Constitucional de 10/10/2024,

5. Resolucién N° 12/2025 de 21/01/2025,

6. Memorial solicitando Aclaracién, Enmienda y Complementacién de 23/01 12025,

7. Auto respondiendo la solicitud de Aclaracion, Enmienda y Complementacién.

8. Acta de la Audiencia de Amparo de 21/01/2025.

9. Grabacién de la Audiencia de 21/01/2025.

Asimismo acompafio a este memorial, documental que demuestra que SOy mujer
de la tercera edad con graves enfermedades y discapacidad, lo que me situa en los
denominados “grupos en condiciones de vulnerabilidad.

1. Cenrtificade de Nacimiento.

2, Cédula de Identidad.

3. Certificado Medico de 24/10/2017, con diagnéstico de aneurisma de aorta
abdominal.

4. Informe del Instituto Cardiovascular de Buenos Aires de 02/11/2017.

5. Informe del Instituto Cardiovascular de Buenos Aires de 28/03/2023.

En este segundo Informe, se observa que el grado de dilatacion del aneurisma ha

aumentado debido a constantes crisis hipertensivas tensionales por el permanente estrés
en que me encuentro debido al retardo y denegacién de justicia durante mas de 18 afios,

lo que significa un peligro para mi vida al existir el riesgo de sufrir una rotura del
20
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Que puede llegar a ser verdadero irreparable

8. Infor
. diagnmc;"z d? tomografia de Coherencia Optica de Macula de fecha 21/07/2021,
POr 12 Organiza.. degeneracion macular', considerada como DISCAPACIDAD VISUAL
Zacion Mundial de Ia Salud (OMS).

OTROs;j

LA "

Yanacocha e 57 Sefiala domicilio procesal en el Ed. Cristal, Piso 9, Of. 909, cale
2. Esq. calle Polosi de la ciudad de La Paz.

COrreos  electran:
ctro
Matianes cor Nicos  marcelovaldez777 mail.com, charlesrivera8@hotmailcom y
= eianainaleon,y os whatsso

La Paz, 07 de mayo de 2025.

Asimismo, ofrezco los

RPA, 4482246 CCRS - MCA 4558
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