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PROCESO CIVIL EJECUTIVO:
Sequido por BANCO DE CREDITO DE

" BOLIVA REPRESENTADO LEGALMENTE
POR ROGER AMILCAR VELASCO
HERRERA, contra MARIANELLA
‘cerearL. vaca DE |GG ¥
rﬂ’!‘Rﬂ, sobre Cobro de Dblares
Americanos.

L]

La Paz; 12 de RAgosto de 2025,

VISTOS: En grado de apelaciéﬁ el Auto Interlocutorio de fecha
18 de octubre de 2024 de fs. 257-258, el Otrosi 1 del Auto de
' Correccidn de fecha 4 de Noviembre de 2024 de fs. 267 vta. ¥
la Providencia de fecha 19 de Noviembre de 2024 de fs. 276;
memorial de Recurso de Reposicién Bajo Alternativa de Apelacion
de fs. 268-272 vta. y de fs. 278-279 vta.; escrito de respuesta
de fs. 281-284 y de fs. 286-288 vta.; Auto de Concesién de:
Alzada de fecha 8 de Enero de 2025 de fs. 289 y, demas
antecedentes que ver, convino y se tuvieron presentes, en
fotocopias legalizadas. ;

CONSIDERANDO I:.Que, el Abg. Celso Villalobos Tarqui - Juez
PGblico Civil y Comercial 11° de la Ciudad de La Paz, emitid
el Auto Interlocutorio de fecha 18 de octubre de 2024 de fs.
257-258 de copias legalizadas, donde se de-:':]':arét “..1.-Enaplicacion
de los arts. 440 11 y I y 524 I del Cédigo de Pdito. Civil con relacién al art. 37 de la Ley
1760, se APRUEBA la liquidacién de capital e intereses practicado segiin estudio pericial
cursante a fs. 4354 a 4376 y ampliado a f5.14545 @ 4550 realizado por el perito Auditor
Financiero Luis Aparicio Delgado Ph. que alcanza a la suma final de Sus. 570.491,35.-
(QOUINIENTOS SETENTA MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y UNO 35/100 DOLARES
AMERICANOS), que corresponde al periodo de 7 de marzo de 2007 al 31 de diciembre de

2020. . .
2.- Que, en aplicacién del art. 542 I del Cédigo de Pdio. Civil yart. 42 de la Ley 1760,
existiendo la solicitud del banco acreedor en la emision de resolucion de adjudicacion
judicial, se tiene que el valor de 80% de la viltima base de segunda ;ubmm aléanza a la $us.
654.972.- (SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO NOVECIENT D; SETENTA Y DOS
00/100 DOLARES AMERICANOS), y la liguidacion de capital e interese de f5. 4550, en la
suma de Sus. 570.491,35.- (QUINIENTOS SETENTA Y MIL CUATROCIENTOS NOVENTA
¥ UNO 35/100 DOLARES AMERICANOS), se evidencia un saldo a favor de la parte
demandada en la suma de Sus. 84.480,69.- (OCHENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA 69/100 DOLARES AMERICANOS), que Banco de Crédito de Bolivia S.A. deberd
cancelar mediante depésito judicial dentro de tercero dia de su notificacion, bajo alternativa
de caducidad de su derecho de adjudicacion...”

es objeto de apelacidn el Otrosi 1 del Auto de
oviembre de 2024 de fs. 267 vta. del

~ Asimismo,
4y #» Correccién de fecha 4 de N
."}.
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copias legalizadas, en el que declara: "..Por secretaria del Juzgado

franquéese ¢l certificaod de Deposito Judicial a favor de Banco de Crédito de Bolivia S.A.
con la finalidad de efectuar el deposito de $us. 84.480,65.- (OCHENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA 65/1 00 DOLARES AMERICANO.S) ordenandose segin’

" Auto de ﬁecha 18 de octubre de 2024...

Por otro lado, también se advierte que es objeto de apelacién
la Providencia de fecha 19 de Noviembre de 2024 de fs. 276 del

cuaderno de ap'ela-cién,_ por medio del cual establece: “..Téngase

por adjuntado el Depdsito Judicial No. B /oc/a 14/11/2024 por Banco de Crédito
de Bolivia S.4., manifestando ser en calidad de pago del saldo del precio en subasta judicial
r Eaf'lmdﬂ, por lo que arrimese a sus antecedentes, a cuyo efecto notifiquese a todas las
partes...

CONSIDERANDO II: Que, contra el Auto Interlocutorio de fecha
18 de- octubre ‘de 2024 de fs. 257-258, MARIANELLA CERBALL DE
_ inter_;;:one recurso de Reposicidén bajo alternativa de
apelacién de fs. 268-272 vta., seflalando en calidad de agravios
lo siguiente:

l. Que, el perito de forma arbitraria e ilegal, modificéd el
monto demandado y' ejecutado de $us. 281,089.59 seqgin
sentencia 79/2014 de 14/04/2014 y Auto de Vista 46/2015
de é?!ﬂ?fZDlE por cuanto, es ilegal e improcedente gque
el Juez ‘A quo apruebe la liquidacién de capital e
intereses realizada en base al falso saldo.

2. Que, la sentencia que no cumple con los requisitos de
formacién es nula, nulidad que encuentra sustento en los
principios constitucionales de seguridad, supremacia
constitucional y jerarquia normativa, ya que todo acto
infraconstitucional contrario a esta norma suprema es nulo

e inexistente.

3. Que, el fallo apelado determina un valor de liquidacién
inferior al real, ' colocédndome en una situacién
desproporcional e injusta, desconociendo que el contenido
esencial del derecho a la propiedad es el valor econdmico
apreciable en dinero, por lo que, se debe destruir
cualquier disposicién que fije un valor inferior al que
tiene .el bien desnaturalizdndolo por ser arbitrario e

ilegal.

4. Que, el monto infimo, inferior al real, usted se basé para

ordenar el remate de mi casa, sin tampoco considerar que
el abogado del Banco, Carles Grandchant Salazar{ estuvo
preso al haber sido imputado por los delitos de falsedad
ideolégica y uso de instrumento falsificado, precisamente
con relacién a dicho avalio. ;
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.5.Que, la parte ejecutante mediante memorial de fs. 4133
admitié y confesdé no haber hecho el depéﬁito de ley, por
lo que, a tiempo de haberle pedido nuevamente que ordene
la faccién de la minuta de transferencia, hace presente
que depositarad la diferencia del precio del inmueble y de
la deuda, desconociendo el plazo de los tres dias que
establece el Art. 545.1 del CPC.

" En cuanto al recurso de reposicién bajo alternativa de

“i% apelacién interpuesto por MARIANELLA CERBALL DE | mediante
~escrito de fs. 268-272 vta. en contra el Otrosi 1 del Auto de
Correccién de fecha 4 de Noviembre de 2024 de fs. 267 vta. del
copias legalizadas, seflala en calidad de agravios bajo los
argumentos alll expuestos.

Por otra parte, con relacién al recurso de reposicién con

_alternativa de apelacién interpuesto por MARIANELLA CERBALL DE
_ vta. en contra la Providencia.
de fecha 19 de Noviembre de 2024 de fs. 2?5 del cuadernc de
apelacidén, senala en calidad de agrav1os, ba]o los drgumentos
alli expuestos.

Por-consiguiente, el medio de impugnacién incoadé en contra el
Otrosi 1 del Auto de Correccidn de fecha 4 de Noviembre de 2024
de fs. 267 vta., fue debidamente respondide por la parte
ejecutante mediante escrito de f£s. '281-284 de . obrados,
sefialandeo los siguientes argumentos: )

1. Que, la recurrente no es capaz de detallar o siquiera
mencionar dénde, cémo o de qué forma su autoridad habria
motivado dichos actos o habria actuado de manera errada,
es decir, 'no identifica de manera clara, precisa Yy
concreta el error incurrido por. el Juez A qué_a momento
de emitir el Auto de fecha 18 de octubre de 2024.

2. Que, la presente causa se encuentra en instancia de
ejecucién de sentencia y por lo que la ejecutada no puede
cmitir y mucho menos desccnucer que ha opuesto alrededor
de 17 incidentes y excepciones dirigidas a obstaculizar y

] dilatar la presente ejecucién, por lo que, el objeto de

g recurso resulta ser inoperante y finalmente Tresulta ser

inexistente.

3. Que, respecto a la apelacidn en contra la providencia de
fecha 04 de noviembre de 2024, no existe ni cursa razdn o
argumento alguno por el cual la ejecutada pueda sostener
la existencia de un error o consideracidén errada en la
providencia de fecha 04 de noviembre de 2024, por cuanto

% corresponde que ese recurso sea desestimado.

o
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Con relacién al medio impugnatorio suscitado en contra la
Providencia de fecha 19 de Noviembre de 2024 de fs. 276, la
parte ejecutante mediante escrito de fs: 286-288 vta., responde
a los mismos. de la siguiente manera:

11'Quet_con la emisién del Auto de Vistas A-503/2024 de 12
de septiembre 2024 dictado por los miembros de la Sala
Civil Cuarta del Tribunal Departamental de Justicia, la
presenté instancia debe limitarse a cumplir lo
establecido por el articulo 514 del Cbédigo de
Procedimientprivil, es decir hacer cumplimiento de la
Sentencia N° 79/2014 que condena a la ejecutada al pago
de sus obligaciones a capital, mas intereses, mas costas
y costos procesales bajo la alternativa de rematarse el
bien inmueble. :

2. Que, los -reclamos suscitados por la parte recurrente no
son hechos o cuestiones recientes, sino se trata de
cuestiones y argumentos que ya se han reclamado, debatido
y resuelto en la presente causa, por lo que, .ante la
repeticién de argumentos evidencia la preclusién del
derecho que intenta oponer comec afectado.

3. Que, si bien la parte recurrente alega que se esta
violando la ley al tramitar la inevitable ejecucién de
la sentencia por haberse aprobade la adjudicacién
judicial, sin embargo, no postula en términos coherentes
y concordantes con los datos del proceso, cual deberia
ser el monto que reclama como propio y que se lo adeudaria
la autoridad jurisdiccional.

En consecuencia, de la respuesta producida, se concedid su
Alzada mediante el Auto ‘de Concesién de Alzada de fecha 8 de
Enero de 2025 de fs. 289 del cuaderno de apelacién, en el

efecto DEVOLUTIVO.

CONSIDERANDO III: Que, el objeto del recurso de apelacién
radica en la reparacién del agravio sufrido por la resolucidn

pronunciada por el juez de primera instancia, es decir, es la -

operacién de revisién a cargo del juez superior, sobre la
justicia o injusticia de la decisién apelada.

Con la fundamentacién efectuada por la parte recurrente se

fijan los limites de la competencia del Tribunal Ad-gquem para
la resolucién de esta instancia. :

Por lo mismo se tiene que considerar que conforme lo sefialado

y de acuerdo a lo dispuesto por el Art. 256 del Codigo Procesal

Civil que establece: “Laapelacion es el recurso ordinario concedido en favor de

la parte litigante que impugne una resolucién judicial que le cause agr avio con el objeto de
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la - que ¢l ribunal superior la modifique, revoque, deje sin efecto o anule”, detallando
Ade - de esta forma que solo estd legitimado para apelar la parte
. agraviada por el fallo.
12 'Ccnsecuentementq, siendo el objeto de 1la apelacién 1la
1a pretensién expresada en el memorial del recurrente, el Tribunal
1a Superior resolverd la causa en la medida de lo decididoc y en
:lo la medida de lo apelado, asi 1o establece el Art. 265 del
:i - Cédigo Procesal Civil “El auto de vista deberd circunscribirse a los puntos
& resueltos por el inferior y que hubieran sido objeto de apelacion y ﬁfndamenmcicin *. Por
4 lo cual, dentro de los presupuestos de admisibilidad del
: recurso de alzada se halla el hecho de tener que fundamentar

de manera clara y precisa el agravio sufrido por la Resolucién
apelada expresando el perjuicio en los hechos y el derecho.

En primer lugar, es menester tener presente que, la presente
causa se encuentra en la fasedeejecuciéndefallos y la misma viene a
constituirse en’ un proceso ejecutivo civil sobre cobro de
dineros, lo cual nos lleva a entender y deducir que en la
presente causa se tiene una Sentencia de primera instancia la
cual tiene la calidad de cosa juzgada (véase Seniencﬂa-'ﬁesnlucim No.

792014 de fecha 14/04/2014 de fs. 37-42 de copias legalizadas, donde la misma adquiere la calidad
de cosa juzgada por haber sido confirmada por el Tribunal de Segunda Instancia - Sala Civil Primera
a través del Auto de Vista No. 46/2015 de fecha 27/02/2015 de fs. 43-44 via. de fotocopias legalizadas
e incluso se agotd la revision constitucional sobre el referido fallo.de segunda instancia).

40
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E_ IIT1.2. Rhora bien, para resolver el presente caso de 'Autos, es
* pertinente traer a colacién la Sentencia Constitucional
i Plurinacional N° 1481/2012 de fecha 24 de septiembre, en la
] que en su parte pertinente establece criterios acerca de los
i

. efectos de la cosa juzgada, refiriendo lo siguiente: “..LaSCP
' 0294/2012 de 8 junio, con relacién a la calidad de la cosa juzgada, establecié lo siguiente: \
* ‘Mediante la jurisprudencia desglosada de este Tribinal en la SC 0682/2003-R de 20 de
t mayo, establecié que la cosa juzgada se conceptualiza como: «La fuerza reconocida por la

Ley a la decisién del Juez para regular juridicamente en forma relativamente inmutable el
caso concrelo decidido, relatividad que segtin la jurisprudencia de este Tribunal, se puede
presentar cuando de por medio exista lesion a un derecho fundamental, lo que significa que
cuando la cosa juzgada es producto del respeto de las garantias constitucionales, la cosa
juzgada goza del cardcter de inmutabilidad e irrevisabilidady'. (...) Asimismo, sobre los
efectos de la cosa juzgada, la SCP0615/2012 de 23 de julio, sefiald que: ‘.Jas normas
previstas por el art. 514 del Cédigo de Procedimiento Civil (CPC), disponen lo siguiente:

«Las sentencias pasadas en_autoridad de cosa_jurgada se ejecutardn, sin_alterar ni

modificar su_conténido, por los jueces de primera instancia que hubieren conocido el
proceso’. Prevision concordante con los arts. 1318 inc. 3) y 1319 del Cddigo Civil (CC)...»

Por su parte en cuanto a las decisiones judiciales y la calidad de cosa juzgada la SC
2056/2010-R de 10 de noviembre, reiterando lo establecido en la SC 0668/2010-R de 19 de

7 Jjulio, al respecto establecié que: La sentencia es el acto jurisdiccional que sobre la base de
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la normativa sustantiva vigente, en mérito a los hechos alegados, negados y probados por
las partes'y luego de haber cumplido con las disposiciones adjetivas vigentes, define
situaciones Jjuridicas en conflicto, sometiendo a su decision a los justiciables y obligando al
respeto de su contenido a la sociedad en su conjunto. En ese contexto, la cosa juzgada es la E
aptitud legal gué adquiere una decisidn jurisdiccional que hace que esta sea inmutable en :
el tiempo e _impide su_revisidn posterior, haciendo improcedente cualguier recurso
ordinario_o_extraordinario. Consiguientemente se concluye que contra todo fallo o !
Sentencia Judicial que adquiere calidad de cosa juzgada no procede ningiin otro recurso

ermita_modificarla_o -ser_alterada_en su_contenido, cardcter que implica_la

frrevocabilidad que adquiere los efectos de la_misma, Sentencia Judicial que debe ser

acatada y respetada por todos aquellos vinculados a ella, pues cuando_ésta queda firme

aifguiere inmutabilidad o inimpugnabilidad, ya que esa firmeza impide que el fallo sea
modificado, revocado o anulado, cardcter inmutable que obliga al respeto de su contenido

v en resguardo de la seguridad juridica y restard ummmenre su efecucidn” (Las negrillas
y lo subrayado nos pcrtenace] :

Asimismo, es menestar considerar que, Gonzalo Castellanos Trigo
en su libro Manual de Derecho Procesal Civil Tomo II de la

gestién 2006, pag. 367, define a la cosa juzgada: “como el atributo

que la ley asigna a la sentencia firme para que el caso concreto resuelto por ella se
mantenga inmutable para el futuro como garantia de seguridad juridica para las partes y
la sociedad en su conjunto. Asimismo este autor define a la cosa juzgada formal y material

en el mismo libro Pciginm' 370y 371, de la siguiente manera:

Cﬂm Juzgada ﬁ}rma! Hay cosa juzgada formal cuando la decisién judicial queda
debidamente ejecutoriada por no existir otros recursos para modificar la sentencia o auto
definitivo; empero dicha resolucion judicial puede ser revisada en otro proceso o se deja a
salvo los derechos de las partes para otro proceso de conocimiento contradictorio en un

determinado plazo.

“En el caso de autoridad solo formal de la cosa juzgada, la sentencia que puede ser dictada
en un posterior proceso liene que referirse sélo a pretensiones del actor o del demandado
que conforme a la ley no hayan podido o debido ser atendidas suficientemente en el primer
proceso especial o voluntario. Sélo se persigue abrir la posibilidad del contradictorio sobre
puntos de la cuestion de fondo que no pudieron ser legalmente considerados o sometidosa = i
plena prueba y alegacion en el proceso anterior. De ahi que la cosa juzgada adquirida en n3
virtud de éste sea relativa y no total,

“La cosa juzgada material.- Supone la absoluta definitividad de la sentencia al devenir ella
intocable en el mismo proceso o en cualquier otro que persiga su modificacion, con la tinica

excepcion de Ia revisién extraordinaria de la sentencia por los c:uarra casos que emrab!ece la
ley procesal... !

I11.3. En relacidén a los adravios contenidos en el punto 1)
del escrito del recurso de reposicion con alternativa de
apelacidon de fs. 268-272 vta. , la parte recurrente refiere que,
el peritec de forma arbitraria e ilegal, modificé el monto

demandado y ejecutado de $us. 281,089.59 segin sentencia
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thﬁue la Autoridad Judicial de primera instancia aplicé de forma
- errénea el principio de direccién contenido en el Art. 1-4 del
‘Cédigo Procesal Civil (Ar. 87 del Cédigo de Procedimiento Civil), dado que,
prev1é a Aprobar la Liquidacién de Capital e Intereses
" practicado segin estudio pericial cursante a fs. 136-158 vy
-: ampliado a fs. 174-179 del cuaderno de apelacidn, no considero
‘que el referido peritaje modificé la Sentencia - Resolucién _
. ' No. 79/2014 de fecha 14/04/2014 de fs. 37-42, la cual adquirid
13 calidad de cosa juzgada mediante Auto de Vista No. 46/2015
de fecha 27/02/2015 emitido por la Sala Civil Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de La Paz cursante a fs.
43-44 vta. del fotocopias legalizadas; ello en el .entendido de
que, en la Sentencia’ - Resolucién N° 79/2014 de fecha
14/04/2014 se declaré: "..PROBADAl demanda ejecutiva de fs. 35-36'@nterpuesla por-
el BANCO DE CREDITO DE BOLIVIA S.A. {...) en cuya consecuencia se dispone proseguirse con
demas actos de ejecucion forzosa, con el trance y remate de los bienes embargados o por embargarse
de los eiecutados MARIANELLA CERBALL VACA DE || lcomo deudora principal y por
en su calidad de garante hipotecario para que con su producto se
pague y cancele al BANCO DE CREDITO DE BOLIVIA S:A. la cantidad de DOLARES
AMERICANOS DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL, OCHENTA Y NUEVE CON 59/100 ($US.
281.089,59), mas intereses convencionales, penales y costas procesales, debiéndose en ejecucion
de Sentencia a tiempo de la liquidacién respectiva reconocerse y deducirse los justos yriegabmns pagos
que se hubiere realizado por los demandados a favor de Ja enlidad bancaria demandante...”, sin
embargo, como se adujo anteriormente, - de la ampliacidén del
informe pericial de fs. 174-179, el perito asignado al caso,
en su Considerando IV modificé la Sentencia - Resolucién N°
79/2014 de la siguiente manera: “1.Elreconocimiento de las cualro amortizaciones
ylo pagos reclamados por la Sra. Marianella Cerball Vaca de Rowbotto. Convirtiendo el saldo inicial
de deuda de capital de $us. 281.089.59 (Doscientos Ochenta y Un Mil Ochenta y Nueve ||
Délares Americanos) (peritaje de fecha 1 de febrero de 2021) a $us. 277.380.40 (Dostientos Setenta
v Siete Mil Trescientos Ochenta 40/100 Délares Americanos) como se muestra en ANEXO | a partir
de la fecha 8 de mayo de 2007. Donde ademés se inicia el calculo de intereses corrientes y penales
adeudados hasta el 31 de diciembre de 2020, fecha de cierre (..:) V. RESULTADO DEL PERITAJE,
Como resultado del analisis realizado a los estados de la deuda en los puntos que anteceden,
se determina que el monto de la deuda a capital e intereses pendientes y vencidos al 31 de
diciembre de 2020 se desglosa de la siguiente manera: - Saldo a capital $us. 277.380,40 ..." (Las
negrillas y lo subrayado nos pertenece)

Bajo ese entendido, en consideracién a lo dispuesto por la
" Sentencia Constitucional Plurinacional N° 1481/2012 de fecha
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24 de septiembre y por el Ar. 514 del Cédigo de Procedimiento
Civil, se tiene que la Sentencia - Resolucién No., 79/2014 de
‘fecha 14/04/2014 de fs. 37-42, adquirié la calidad de cosa
juzgaga por haber sido confirmada mediante Auto de Vista No.
46/2015 de fecha 27/02/2015 emitido por la Sala Civil Primera
del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz cursante a
fs. 43-44 vta., por cuanto, al tener la calidad de cosa juzgada

(Art. 514 del Cédigo de Procedimiento Civil en concordancia f
con el Art. 1319 del Cédigo Civil), esta se encuentra firme,
pues, debe considerarse que la cosa juzgada implica que el
fallo es inmutable (impide que una resolucién firme sea
glterada en su contenido sustancial), irrevocable vy
obligatorio, por lo QUE,'lc resuelto en sentencia, esta no
podrd ser modificado por las partes, ni por el mismo juez que
la d}cté ni par otro de igual jerarquia, es mis, debe tenerse
presente que, 1la calidad de cosa juzgada tiene la finalidad de
otorgar la seguridad juridica.

Siguiendo ese razonamiento, advirtiéndose que el perito
designado al caso, al haber emitide el informe de ampliacién ]
pericial de fs. 174-179, modificd y alterd la decisién de fondo

de la Sentencia - Resolucién No. 79/2014 de fecha 14/04/2014

de fs. .37-42, toda.vez que modificé la suma demandada de $us. r
261.089.59 ﬁnosciéntos Ochenta y Un Mil Ochenta y Nueve 59/100
Délares Ameficanus} a $us. 277.380.40 (Doscientos Setenta y
Siete Mil Trescientos Ochenta 40/100 Dolares Americanos), por
cuanto este acto aducide contraviene flagrantemente el
ordenamiento jﬁridica, llegande a vulnerar el principio de
sequridad juridica, ya que rompe la estabilidad de las
relaciones juridicas definidas en la Sentencia - Resolucién
No. 79/2014, asi como. también, crea incertidumbre sobre
derechos adquiridos y obligaciones ya establecidas vy
desnaturaliza la funcién jurisdiccional, que es dirimir de
forma final los conflictos; extremos por los cuales se
sintetiza que la Sentencia - Resolucién No. 79/2014 al contar
con la calidad de cosa juzgada, esta no puede ser modificada
en su fondo o en lo sustancial por una liquidacién -como
acontece en el presente caso-, ya que, debe considerarse que
la liquidacién coadyuva a clarificar, cuantificar y hacer
ejecutablé la sentencia, més no puede alterg; gl capital, la
tasa de interés, el periodo de cdlculo u otras condiciones z
establecidas en 1la parte resolutiva de la Sentencia - :
Resolucién No. 79/2014, por cuanto, se advierte de manera
fehaciente que la ampliacién del informe pericial ha modificado
sustancialmente el contenido y alcance de la parte resolutiva

de la Sentencia - Resolucién No. 79/2014, vulnerando con ello

T oA

Pagina B8 de 11

Escaneado con CamScanner



o

¢+7s el derecho a la sequridad juridica y el ordenamiento juridico,
: ‘/en contravencién a lo dispuesto por el Art, 514 del Cédigo de
_:. Procedimiento, el Art. 1319 del Cédigo Civil y el Art. 178 de
E_Ila CPE, extremo que resulta insusceptible de convalidacién vy,
" por tanto, no puede ser soslayado por el presente Tribunal de
‘ "Alzada, por lo gque, ,corresponde disponer que el dJuez de

. instancia proceda a corregir procedimiento, a fin de evitar la

vulneracién de derecho alguno y restablecer la plena eficacia
del fallo conforme a derecho, en consecuencia légica, al
haberse evidenciado el agravio alegado por la parte recurrente

corresponde reparar el agravio sufrido, por consiguiente, el

presente Tribunal ye la necesidad de aplicar la sancién

‘prevista por el Art. 218-II-4 del Cédigo Procesal Civil, para

que 1la Autoridad judicial de primera instancia corrija
procedimiento, disponiendo anular el Auto Interlocutorio de
fecha 18 de octubre de 2024 de fs, 257-258 de fotocopias
legalizadas. :

-

Respecto a los agravios contenidos en el punto 2 y 3 del escrito
del recurso de reposicidén con alternativa de apalncfén.da s
268-272 vta. y con relacién a los agravios expuestos en recurso
de reposicién con alternativa de apelacidén mediante escrito de
fs. 2B6-288 vta. se tiene lo siguiente:

En ese contexto, en consideracién de que en lineas ut supra se
dispuso anular el Auto Interlocutorio de fecha 18 de octubre
de 2024 de fs. 257-258 de fotocopias legalizadas, ante ello,
corresponde traer a colacién el principio de la nulidad
procesal, consagrado en la Constitucién Politica del Estado,
pues, dicho principio implica que un acto procesal solo puede
ser declarado nulo cuando ha sido ejacutadﬁ con un vicio que
genera una lesidén grave, real e irreparable a estos derechos
fundamentales. En ese entendido, al caso cbncreto es ineludible
la aplicacién del principio de extensién de la nulidad, también
conocido como "efecto cascada", este principio determina que
una vez declarada la nulidad de un acto proceéal, los efectos
de la nulidad no solo invalida dicho acto, sino que también
conlleva a que sus efectos se extienda a todos los actos
posteriores que derivaron de el, es decir, tiene un efecto en
cadena que se extiende hasta el dltimo acto procesal, toda vez
que, cualquier actuacién procesal dependiente de un acto
invdlido queda afectada y debe ser retrotraida al momento del
acto viciado para restablecer la legalidad y garantizar la
sequridad juridica dentro de la presente causa, por tal
sentido, al declarar la nulidad del acto inicial (Auto

., Interlocutorio de fecha 18 de octubre de 2024 de fs. 257-258)

i'u_r
ok

provoca la invalidez de todos los actos que se derivaron y/o
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emergieron de el, en un efecto en cadena, por tal sentido, al
provocarse la nulidad del acto inicial (Auto Interlocutorio de
fecha ;B de octubre de 2024), no corresponderia analizar Yy
resolver los agravios suscitados en contra el Otrosi 1 del Auto
de Correccidén de fecha 4 de Noviembre de 2024 de fs. 267 vta.
y la Providencia de fecha 19 de Noviembre de 2024 de fs. 276
de fotocopias legalizadas, ya que referidas decisiones
judiciales emergieron y.se encuentran vinculado de un acto
procesal que ha sido declarado nulo, por cuanto no concierne
realizar el anéli;is respectivo. Por lo que se procede a fallar
conforme a Procedimiento.

Para culminar, en respuesta a los argumentos expuestos por la
parte ejecutante en su escrito de respuesta los medios de
impugnacién deducidos (véase fs. 281-284 y de fs. 286-288 vta.
del cuaderno’'de apelacién), si bien la parte ejecutante alega
que el recurrente no detalld, ni menciond dénde, cémo o de qué
forma el Juez A quo incurrié en-error al emitir el Auto de
fecha 18 de octubre de 2024 y que la-causa se encuentra en’
ejecucién de sentencia, -por lo que, el medio de impugnacién
inﬁerpuestu resulta ser inoperante e inexistente; al respecto,
debe tenerse -presente que, la aprobacién de la liquidacién
efectunada por el perito asignado al caso a través del estudio
pericial cursante a fs. 4354 a 4376 .y ampliado a fs., 4545 a
4550 (de obrados originales), el mismo modificé el contenido
sustancial de la Sentencia - Resolucién No. 79/2014 de fecha
14/04/2014 de fs. 37-42, ya que, alterd la suma demandada de
Sus. 281.089.59 (Doscientos Ochenta y Un Mil Ochenta y Nueve
50/100 Ddlares Americanos) a Sus. 277.380.40 (Doscientos’
Setenta vy Siete Mil Trescientos Ochenta 40/100 Délares
Americanos), por cuanto, ante este hecho suscitado se inobservé
gue la Sentencia - Resolucién No. 79/2014 cuenta con la calidad
de cosa juzgada, lo cual implica que su contenido no puede ser
modificado, ya que la calidad de cosa juzgada conlleva a la
inmutabilidad del cantehido, es decir, no puede alterado por
las partes y mucho menos por el mismo juez, por tal sentido,
ante la decisién emitida por el Juez A quo “Auto Interlocutorio
de fecha 18 de octubre de 2024 de fs. 257-258" viene vulnerar
el principio de seguridad juridica, consagrado en el Art. 178
de la CPE, por lo que, corresponde que .referida decisién
judicial sea anulada, a fin de garantizar la seguridad juridica
y la estabilidad de las decisiones judiciales, y por ende,

también corresponde que la autoridéd judicial bajo su rol como
director del proceso, corrija procedimiento conforme a derecho,

ello en resguardo del principio de seguridad juridica vy
legalidad.
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=N cuanto a las respuestas suscitadas por la parte ejecutante

ST TR

!F.En contra los recursos de reposiciébn con alternativa de
«, . apelacién de fs, 268-272 vta, y de fs, 278-279 vta., ante ello,
I"ifPor el efecto cascada de la nulidad declarada del Auto
. IInterlncutnrio de fecha 18 de octubre de 2024 de fs, 257-258,
5=H:y considerando que las apelacignes suscitadas van en contra de
. decisiones judiciales que emergieron del acto declarado nulo,
."ﬁgstos fallos quedaron afectados de nulidad, por ende, no
[corresponde realizar su respectivo analisis, concluyéndose

que, de los argumentos expuestos en el presente fallo, se ha
dado plenamente respuesta tanto a la apelacién como también a
su respuesta, fundamentos que deben ser tomados en cuenta a la
presente.

POR TANTO: La Sala Civil Cuarta del Tribunal Departamental de
Justicia de La Paz, ANULA obrados hasta el Auto Interlocutorio
de fecha 18 de octubre de 2024 de fs. 257-258 del cuaderno de
apelacién, todo con la finalidad de que la autoridad. judicial
de instancia en base a los fundamentos expuestos en la presente
determinacién wvuelva a pronunciar una decisién' judicial
conforme a los datos del prcceso,'el marco normativo que rige
la presente causa, sea de conformidad a lo previsto por el Art.
218 par. II ntm. 4 del Cédigo Procesal Civil.

T M

ina Sélazar.
- h _f #
M Sc. DAEN, Eddy ‘Arequipa Cubillas
| VOCAL - SALA CIVIL CUARTA
TRIBUNAL I}EPa'i.RTMdENT:tL DE JUSTICIA
A * La Pax- Bolivia

VOCAL RELATOR: Dr. Teocdoro P

e
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