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H
SENOR JUEZ PUBLICO CIVIL Y COMERCIAL N° 112,
NURE. INTERPONE INCIDENTE DE OPOSICION
A ILEGAL DESAPODERAMIENTO.,
OTROSIES. - SU CON TENIDO.
MARIANELLA CERBALLD o 2's0 proceso cjecutivo, seguido
por el ilegal BANCO DE CREDITO OE BOILIVIA S.A, ante su autoridad expongo y
pido.:
Sefior Juez, la Constitucion Polilica del Estado Plurinacional (CPE) ha cambiado
el paradigma de la justicia. Hemos pascdo del "Estado Legal de Derecho" (dende

e
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importaba la forma) al "Estaco Censtiucional de Derechos” (donde importa la verdad),
Asi el Ant. 180.1 de la CPE y el Art. 30.71 d= la Ley del Organo Judicial (LOJ) imponen el
PRINCIPIO DE VERDAD MATERIAL. que obliga al Juez a verificar los hechos tal como
! ocurrieron en la realidad, superando 4= limitaciones de la verdad formal o aparente que
presentan las partes, Es decir oue, la_Justicia es la blisqueda de la verdad vy la
proteccién de los derechos fundamentaies.

La SCP N° 0713/2010-R), sefila: ‘La justicia ordinaria no puede empararse en
formalismos para convalidar actos que, en los hechos, son contrarios al ordenamiento
juridico o a la realidad de los acontsci.niv.ios. El principio de verdad material obliga a

-

los operadores de justicia a tomar un rol activo en el descubrimiento de la verdad, no
pudiendo basar sus fallos en omisiones o engaiios de las partes que distorsionen
la_realidad juridica del conflicto... Si existen documentos pablicos (escrituras de

modificacion) que alteran la obligaciér: original, el Juez no puede ejecutar el tituio

primitivo ignorando dichas modificaciones. nues estaria ejecutando una mentira.”.

Asimismo, para que un juez pueida eje:.utar una sentencia de condena dineraria,
es requisito indispensable que la obl: jacion sea cierta y expresa, lo cual incluye una
suma liquida y exigible. Si la obhiigacion no estd cuantificada o determinada

correctamente (error operalivo sin subsanar), no procede |a ejecucion forzosa,

Esta exigencia asegura que |a labor del juez en la fase de gjecucion sea el cobra
de una obligacion clara y determinada no la liquidacion de la misma, salvaguardando la
seguridad juridica del ejeculado. La tulta de una cantidad liquida impide que el
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Juez
ordene el cumplimiento forzoso, ya que & fiwlo ‘se considera inhabil.
El juez no puede actuar come <irapie ejecutor sin verificar que el titulo cumple los
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requisitos legales, evitando sentencias que carezcan de fundamento técnico-juridico.

Eln ese sentido, el acto de desapoderamiento que se pretende ejecutar en mi
contra no es un simple tramite administrativo de entrega de un bien, es la culminacién
de una cadena de fraudes procesalcs, "errores operatives” reconocidos por el

2 J

Escaneado con CamScanner



propio ejecutante y no subsanados, nulldades absolutas que su autoridad no puede
convalidar sin incurrir en una grave violacién a la Conslitucién Politica del Estad0.

Y, como se demostrard, ejecular desapoderamiento significaria materializar un
enriquecimiento ilicito a favor del Banco y, literalmente, poner en riesgo mi vida dada mi
condicion de salud critica, transformando al Organu Judicial en instrumento de una
injusticia letal.

|. ANTECEDENTES. -

Conforme se tiene del Auto de 12 de enero de 2026, que me fue notificado el
26 de enero de 2026, usted cumpliendo a cabalidad las érdenes que le da el falso
ejecutante Banco de Crédito de Bolivia S.A., citando la Sentencia N° 79/2014 de
14/04/2014 cenfirmada por el Auto de Vista N° 46/1015 de 27/02/2015 y el Auto de
Vista N° A- 773 de 26/11/2025, refiriendo los Arts. 517 y 548 del CPC, modificado por
el Art. 45 de la Ley 1760, usted dispone que mi persona y_en
el plazo de 10 dias habiles a partir de la notificacion respectiva, .procedamos a la
entrega voluntaria de nuestro inmueble al falso ejecutante Banco de Crédito de Bolivia
S.A.,, pudiendo en el mismo plazo deducir oposicién, bajo alternativa de disponer
MANDAMIENTO DE DESAPODERAMIENTO.

Determinacién asumida por su autoridad de forma ilegal, arbitraria,
contradictoria, incongruente e infundada, vulnerando la verdad material de los hechos
con relacion al objelo del litigio, al ser de su conocimiento . que EL BANCO OBTUVO
INDEBIDAMENTE LA SENTENCIA N°® 79/2014 DE 14/04/2014, CONFIRMADA POR
AUTO -DE VISTA N° 46/2015 DE 27/02/2015, conforme a las conclusiones de su
propia Roeslucién N° BS/2023 de 03/03/2023, que ANUi.A OBRADOS HASTA EL
AUTO INTIMATORIO DE PAGO N° 187/2007 DE 25/04/2007, cursante a fs. 37,
POR HABER EVIDENCIADO UNA DEMANDA DEFECTUOQSA, que dio lugar a que
se DICTE wuna Sentencia con calidad de COSA JUZGADA APARENTE O
FRAUDULENTA. ,_ .

Esa decisién fue tomada por su autoridad |uego.de haber realizado una
exhaustiva revision del proceso y de la Sentencia N° 79/2014 de 14/04/2014,
teniéndose que en el CONSIDERANDO Il de la Resolucién 89/2023 de 03/03/2023,

entre otros aspectos, usted establece;, ) '
1ro. - “Que Marianella Cerball Vaca inlerpone incidente de falredad de la sentencia N* 79/2014

de

14/04/2014, bajo el argumenio central de que el Banca de Crédilo de Bolivia S.A. en base dicho fallo falso,

ha logrado efecutar de forna indebida su paldmonio, omilienda consignar sumas de dinero que lueron

pagadas y omilidas en su liquidacién presentada en su demanda, vulnerando sus derechos y garantias”

constilucionales a la propiedad, al debido proceso, a la segundad juridica, la legalidad, a la defensa e
igualdad de las partes, existiendo lallos gue son "cosa juzgada sparente” que vulnera el principio de
verdad materal...”

3ro. Se refiere al Inform e de Auditoria Interna CITE: SARC N® BO1748-100317-1848 05 de 09 de abril de
2010, presentado por el Banco de Crédito de Bolivia 5.A. ante la ASFI, por el cual se compromeli¢ a
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lede modificar la cuanlia de su demanda ¥ no lo hizo,
Asimismo, en cuanto al Informe Legal Documentauo (] E: SARC N* BO1748-100317-194805-1 de 21 de
run ! abril de 2010, también presentado por el Banca da [ rédilo de Bolivia SA ante la ASFI, sefiala que en su
segundo parrafo refiere; "Dicha omisién revnnoc'da por ol Baneo fuer reparada y puesta a
ami I conocimlento de su autoridad mediante inforine do Auditorla, realizéndosa a fa facha las gestiones
; { para enmendar dicho error y poner en conoc’miento a la auloridad Judieial correspondiente. Lo que
una se constituye en confesién judiclal espontinea y que morece plona fe probateria conforme dispone
4 ¢l art. 404.11 del Cédigo de Procedimicnta Civil", ;
1
(..) Porotra parte, Banco de Crédito Bolivia S . por mymorial de Fs. 1185 de fecha 14 eptiembre
1 de 2012 a tiempo de pedir que se dicle Sentencia a travds de su apoderade Ronald Franco G. manifiesta:
3| i “ddndome por notificado con la documentacion de fs.-1076 a 1167, salicito se dicte sentencis
s [ fomando en cuenta que la documentacidn de fs. 1076 a 1167 es ABSOUTAMENTE
0 § IMPERTINENTE al Caso; los deudores en la finne intencién de hacerse con el dinere que de buena
fe se les ha prestado ¢l Banco...",
3

“De lo transcrito en forma expresa se demuestra que el banco efecutante en lugar de cumplir can

H su cbligacién de modificacién de la cuantia en su demanda ¥ que fuera establecida segun informe

N de Auditoria especial efectuado por ¢l propio Banco, no cumplié con la misma, asumiendo una

conducta contraria a su compromiso exteriorizado ante la ASFI; ¥a que pidié por el contrario que
no sea considerada dicha auditoria por ser “impertinents”,

“Otra prueba a tener presente sobre el Incumplimiento en la modificacién de la cuantia en la

demanda por parte def Banco ejecutante ‘es scgur. informe evacuado por fa Secretarfa del Juzgado

cursanta a fs. 4490 v 44 e fecha 5 de octubre de 2121 emitido por la Dra. Jenny Mamani Flores
Quien hace conocer gue el banco ejecutante e of proceso no modilicd su demanda en cuanto a la
cuantia de lo adeudado, lo que demuestra nuevamunte que desconocid su obligacién asumida
ante la ASFl y el juzgado en el marco de la buena fc y lealtad procesal”. |

“Por otra parte, se tiene que en fecha 22/10/2021, la ejecutada presenté  ante la ASFI,
Certificado - ,
Judicial emitido en fecha 05/10/2021 por este Juzgado (Fs. 4490-4491); expedido por Secretaria de

este juzgado informando que: En los memoriales del ejecutante que cursan en cbrados posterior a
la fecha 21/04/2010 hasta ol 29/05/2012 “no £2 hace referencia al pago de fus. 18,809.33". Siendo
que la demanda de 25/04/2007 (fs. 35-36); e! Auto lnlimatorio de Pago de fecha 25/04/2007 (fs. 37); la
Sentencia N* 79/2014 de 14/04/2014 (fs. 1482-1487); y el Auto da Vista N* 46/2015 de 27/02/2015 (fs.
1674-1675), consigndndose el monto de Sus. 281,080.59. Al respecto, se puede evidenciar que la
rte ejecutanta no modificd la cuantla demandida da $us. 281,089.59 con anteriorid. s
dicte la sen ia n® 792014 de 14/04/2014, evidenci @1 consecuencla gue no se subsand la

: omisién efectuada por el banco efecutante, persistiendo ol error operative correspondiente a los
agos realizados en fos meses de junio, julic, 2gosto, : eptiembra y octubre del afio 2003".

Sto. Respeclo a la "Falla de liquidez y exigibilidad del titulo ejecutive presentado. - Cila y transcrite el
Art. 491, | y |l del CPC; concluyendo que en la presente causa “el fitulo ejecutivo fue presentado
incompleto y/o fragmentado, dande como resultado el pronunciamiento de la Sentencia N" 79/2014
f mwmu también de manera incompleta, basdndose tnicamente en la Escritura Péblica N*

-..._-n-.-:l-..,.-__

& Contrato de Préstamo de Dinero de fecha 29/08/2002 (confrato principal) y la Escritura Publica
de fecha 03/01/2003 de Aclaracién, complemenlacidn y Modificacidnfon de Tasa de Interés de
fecha 26/08/2002; sin tomar en cuenta las Escrituras Pablicas N° 1379/2004 de 20/05/2004 y °
0928/2006 de 15/09/2006 (15 1167, 1177-1181) que son modificaciones a las tasas de interés el Aulo .
i Infimatorio y Senfencia y que demueslra la falta de fiquidez y exigibilidad del crédilo a liempo do ser
presentado dicha demanda”.

' "Por olra parte, conforme fue, reconocido por el banco ejecutante segun respuesta remitida a la ASFI el

informe de Auditoria Interna CITE: SARC N*® BO1748-1003117-194805 refrendado por su Deparlamento
A Legal y en fecha 21/04/2010, el informe Legal Documeniado CITE: SARC N* BO1748-1003117-194805.1,
‘ reconcce que; “debido a un error operativo, la inform_jc.‘dn remitida al Juzgado y contenida en el
y historial de pagos elaborado para el periode compiundido entre el 14/10/2002 y el 22010/2003, se

conslgné de manera equivoca, ya que se omitié sumar los pagos comprendidos entre el 16/08/2003
' y el 22/10/2003", presentando una relacién de pagos reparada en un cuadro, sélo ante la ASFI, en el que
se liene un fotal pagado de fus. 48,750.18. - ¥ no asl $us. 29,940.85. -, comunicando a la ASFI en ef
informe legal de 21404/2010 que a esa fecha se encontraban realizando las gestiones para enmendar
dicho error y poner en conocimiento a la autoridad judieial correspondiente, que no fue realizado
hasta la fecha.”

“Lo anterior demuestra que tratdndose de pagos realizados en el periodo comprendido entre ef
14/10/2002 y el 22/10/2003 que no fueron aplizados al crédite ¥ anterior a la demanda pasando por
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alto ol error oporative identilicado, SE ESTABLECE QUE LA DEMANDADA NO SE ENCONTRABA
EN MORA, teniende come fecha de vencimlento en el Estado de Cuenta la ejecutada omitida por la
misna entidad bancaria demandante, la sigulente cucta para of dia 12/05/2007, razén porla cual no
so podla establecer con certeza la exigibilidad de la obligacién que si bien en el titulo gjocutivo i
contrato principal establoco que of sélo Incumplimiento de lina cuota lo deudora Incurrirs en mora, ]'
es necesario el establecimiento dol dia exacto de la supuesta mora para cualyuler cémputo, sip !
haberse sefalado en la demanda ol numero de cuola que se haya vencldo para ser activado; o
asimigeg . : CIA DEL RECIBO POR EL MES DE ABRIL DE 2007 POR LO s s

E ENCONTRABA VIGENTE A LA tf ;
CONSTOUTENTE NU SE ENCONTRADA VE ; i elec
CUOTAS", ' acto |
*Con referencia a la fiquidez del ch'r'Ep. lraldndose de sumas de dinero, este debe ser exaclo y respaldado 1
documentalmente, no pudiendo vanar por ningupa circunstancia, ni prestarse a cnlerios subjefivos, - ¥ : y
evidencidndose en este punio que la parte ejeculante no modificd la cuantia demandada de Sus. ! ejecu
251,089.58. - pese haber reconocido que: "debido a un error operativo se omitié sumar los pages q L
mmprenu‘ades entre el 16/06/03 y of 22/10/03" (antes de la demanda), habiéndose dictado Ja i | deLe
Sentencia N _?gmu n‘_o 14/04/2014 con el mismo monto gua el Auto intimatorio, ya que por &l 4
Certificado Judicial expedido por Secrefarla de esfe despacho judicial de fecha 05/10/2021 cursante de [s. 3
4490-4491, los memoriales presentados por el Banco ejecutante poslerior a la fecha 21/04/2010 hasta el a del E
28/05/2012 “no se hace referencia al pago de Sus, 18,809.33". : &

- “. A : i s l.'ll en Ic
La doctrina procesal (Carnelutt, Fix-Zamudio) y la jurisprudencia en la SCP 3 hab
fun . [ 5% abe
0552/2013, distinguen entre cosa juzgada formal y material, y la-“cosa juzgada y APA
aparente”, anle la existencia de vicios SUSTANCIALES. |
= _ . iy vuln
Y, en la Resolucién N° 89/2033 su autoridad determiné que al no haber
rep:

cumplido la sentencia N° 79/2014 de 13/04/2014, con los. requisitos de formacién
referentes 2l respeto de derechos fundamentales, al debido proceso, a la verdad

™ Ft -

material, a la defensa, a la propiedad y otros, al existir una demanda defectuosa, falta ekt

de liguidez, inexistencia de mora. omisiép de subsanapion de err-c-r opgralivo y falta de _ Py

modificacién de la cuantia, (reconocidos por el Banco aule la ASF|, provocando que g

la cosa juzgada sea_s6lo APARENTE O FRAUDULENTA. et 1R

La CIDH se ha pronunciado sobre los .prdces;',os que ‘se realizan en los [ K ded

ordenamientos juridicos intemos,_ en los que no se respetan las garantias del debido ' ::

proceso reconocide e instaurado en la convencién americana sobre derechos humanos '

en su articulo octavo. refiriéndose a la descripcién de la teoria denominada “cosa J

‘juzgada fraudulenta o aparente” y sus elementos, ya que es improcedente establecer ",' . =3

procesos andmalos a las _minimas garantias propias de defensa y demés t P

variables inherentes al debido proceso como son la veydad real y objetiva de los ., :

hechos a justiciar. practica malsana que genera impunidad hacia_el sujeto : z
rocesado y un marco improcedente que lesiona el debido. proceso de las o Ko

victimas, como emblema de la justicia procesal.

El mérito de la jurisprudencia interamericana consiste en determinar que si no
existio. un debido proceso. cristalino y,.en su lugar, se llega a realizar un proceso
amafado, parcializado y encausado hacia la impunidad, que es lo que acontece con la
sentencia 78/2014; se pueda atribuir responsabilidad al Estado.

El Auto de Vista A-503/2023 de 18 de octubr que u2jé sin efecto la Resolucién N
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% 82/2023 de 03 de marzo, lo hizo pasa do ;o aito el andlisis del contenido constitucional que
s imadia a la funcidn de impartir Justicia, mutilando una via idénea de impugnacién
": intraprocesal, omitisndo f:ronung:narse scbre la a cosa juzgada aparente.

:: Por lo expuesto, independienici 2nie de lo resuelto en el Auto de Vista A-
g 5032023, CARECE DE SENTIDO JURIDICO Y ETICO que usted proceda a la
0 ejecucién material més extrema, conviriendo al érgano judicial en instrumento de un

acto injusto y potencialmente ilicito. '
f Consecuentemente, el argumer'o central del Banco de que “hay sentencia

€jecutoriada”. es falso, temerario y con'arin a la glica, evidenciando ademas, los delitos
de Legitimacién de Ganancias llicitas v Enriquecimiento licito.

En cuanto a su autoridad, al acseder a la peticion de desapoderamiento por parte
del Banco, expone una clara Contrad:cciér Judicial, lo que constituye un hecho insélito
en los anales judiciales, por cuanto, si usled como Juez de [a causa anulé obrados al
haber identificado una demanda defectuosa, determinando como COSA JUZGADA
APARENTE la Sentencia 073/2014, fruto de un proceso fraudulento e ilegal, que ha
vulnerado mis derechos fundamentales como e! debido proceso, ahora nn'lenga ningin
reparo en pretender ejecutar. esa Senlencia._ |

Il. EN CUANTO AL INCIDENTE DE OPOSICION AL DESAPODERAMIENTO.
La abundante jurisprudencia existente establece que el incidente de oposicién al
desapoderamiento es un mecanismo precesal civil, disefiada para proteger los derechos

del ejecutado, terceros’ o posesién, oponible frente a la orden de entrega o
desapoderamiento de un inm.ueble, el cual define los alcances de las resoluciones
definitivas y la pérdida de compelencia del juzgador una vez que se han planteado
recursos que deben ser resueltos por instancia; superiore. Protege el debido proceso, el
derecho a la defensa y la propiedad.

En consecuencia, consftituye un medic de defensa previsto en nuestro
ordenamiento juridico, que en el presente caso y como ya se liene sefialado, es
plenamente posible plantear la oposicion al desapoderamiento de mi bien inmueble.

- Improcedencia ante acciones constitucionales sin resolver: El Tribunal
Constitucional ha establecido q-ue no procede el desapoderamiento o medidas de hecho
( cuando Ia parte afeclada ha presentado acciones constilucionales (Amparo) buscando

| tutela contra actos que vulneran sus derechos. obligando a esperar la resolucién final.
Es decir que, el proceso no se cierra mientras exista una sola via de

impugnacién pendiente que pueda alterar el fondo o |a validez del titulo; es decir

que, no procede la ejecucién forzosa y mucho menos una medida tan

irreversible como es el desapoderamiento.

Y,en la presente causa, existen acciones de Amparo Constitucional en
. 5
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tramite que demuestran que la Sentencia N° ?§i20|4 no ha quedado firme; por lo

que pretender ejecutar un desapoderamiento sin esperar el pronunciamiento

del TCP, sobre aspectos sustanciales, constituye una flagrante vulneracién

a derechos fundamentales como el debido proceso y el acceso a la iusticia, J :::
EL DERECHO A LA VIVIENDA, asi como_una medida de hecho ilegal. I
Por consiguiente, se tengan en cuenta los siguientes recursos que se E EF1
encuentran sin resolver; % Re:
1 - Accién de Amparo. Constitucional, interpuesto.por mi-persona ¢/ Teodoro - | DE
Paul Molina Salazar,.Presidente y del Vocal Eddy Arequina Cubillas ; por la emision del : EFI
Auto de Vista N° 503/2024 de '12/09/2024 que de: forma ilegal. dejd sin efecto la { cor
Resolucién N°® 89/2023 de 03/03/2023; ' . ; de
El Amparo ingresé en REVISION al TCP el 04/02/2025, con el EXPEDIENTE N° ’ Nor
70794-2025-142-AAC, que-se encuentra hasta la fecha extrafiamente todavia en ] enc
SORTEO DE COMISION DE ADMISION. ‘ cor
2. Accién de Ampao Constitucional, en contra de su autoridad, Celso ‘ Prc
Vilialobos Tarqui, Juez Publico Civil Comercial 11°, por la ‘emisién ilegal de las ;3
Resoluciones de 18/10/2024, 04/11/2024 y 19/11/2024. - su<
La Resolucién N° 76/2025 de 28/03/2025 que resolvié el Amparo fue emitida : se
por el Vocal Alexis Angel Angles Mercado de la Sala Constitucional Primera y el Vocal & 4 est
Ricardo Guisbely Limachi de la Sala Constitucional Tercera, SIN'INGRESAR AL *!; tar

FONDO:DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA,: omitiendo considerar de forma it at
correcta la Excepcion de 'Subsidiaridad plateada, fundamentada.y-de morada en mi

Amparo. L LR P F' sir
El Amparo mgresé ‘e REVISION al TCP ei 04/04/2025, con.el EXPEDIENTE ' otk
N° 72204-2025-145-AAC, hasta la fecha todavia en SORTEO DE COMISION DE J ;
ADMISION. : o
3. Accién de Amparo Constitucional, interpuesto por Laura YolandaVasquez 4 4
Guerrero en representacién del Banco: de Crédito de Belivia S.A. c/;Tecdoro Padl * im
Molina Salazar, Presidente y Vocal de la Sala Civil Cuarta de La Paz, per |la emisién del } '
Aute de Vista N°® 506/2025 de 12/08/2025. Ingresado al TCP en revision el 24/11/2025, 1
con el EXPEDIENTE: . 791262025:159-AAC, hasta la fecha en SORTEO DE ¥ &
COMISION DE ADMISION. , , A
La Resolucion N?. 238/2025 de 07/11/2025, que resolvid el Amparo fue emitida ;;
por el Vocal Alexis Angel Angles Mercado Presidente de la Sala Constitucional &
Primera. : <R L1 AR I S ]
Dicha Resolucion Constilucional concedio la tutela &l Banco bajo la premisa uF
fundamental de que la modificacién del monto demandado (de $us. 281.089,59 a $us. A
' 1
W
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277.380,40) era consecuencia de la dedi ccivy de "|ustos y legitimos pagos” y, que

lo cual, lejos de modificar la Sentenc’s, la ejeculaba y beneficiaba a la deudora,
fundamento que por supueslo es .Jra mentira procesal que usted, habiendo
participado omo tercero interesaco avald esa ilegalidad inaceptable, que dispone que la
Sala Civil Comercial Cuarta, dicte nueva resolucién.

Siendo evidente que tuvo como Unico lhema decidendum, DEJAR SIN
EFECTO el Auto de Vista A-506/2025 que daclard la nulidad _del acto inicial - la
Resolucién de de fecha 18 de octubre de 2024, lo que PROVOCO LA INVALIDEZ
DE TODOS LOS ACTOS QUE SE DERIVARON Y/O EMERGIERON DE EL, EN
EFECTO “CASCADA". Y.'que. ‘al provocarse la nulidad del acto inicial, no
corresponde analizar y resolver Ios'ag'ravios suscitados en contra del Otrosi 1 del Auto
de Correccion de fecha 4 de Noviembra de 2024 y de la Resolucién de fecha 19 de
Noviembre de 2024, ya que las referidas decisiones judiciales emergieron y se

encuentran vinculadas a un acto procesal que ha sido_ declarado nulo, por cuanto no
concierne realizar el andlisis respectivo. Por lo que se procede a fallar conforme a
Procedimiento. ’

Sin embargo, la orden del Vocal Alexis Angles fue TAXATIVA y CENIDA a
sus ilegales "entendimientos glosades", refiriendo que la Sentencia 79/2014 sefial que |
se deberan observar “JUSTOS Y LEGITIMOS PAGOS'. Sin embargo, no se

establecen las cuctas, fechas ni montos de los tales “justos y legitimos pagos Y,

tampoco existe constancia de que el falso ejecutante se hubiera alguna vez referido
a ellos.

La Sala Civil Cuarta, emitid el Auto de Vista A-773/2025 de 26/11/2025 que deja
sin efecto su Auto de Vista A-508/2025, jenerado una nueva y mas profunda

arbitrariedad, sustituyendo un vié:éc;- formal por un vicio de fondo insubsanable

La ejecucion forzosa de un de.sapodera'miento'resulta improcedente y temeraria
mientras no exista una calidad de cosa juzgada real y firme.

Por lo expuesto, la ejecuciﬁn forzosa de un desapoderamiento resulta

improcedente y temeraria mtentras no exista una cahdad de cosa juzgada real y firme.
- CONFENSION JUDICIAL ESPONTANEA -
De los datos del proceso se extrae un elemento de conviccion insoslayable: el

Infarme de Auditoria Interna CJTE SARC No, BG1T48-10031?-,r el Informe

Legal Documentado CITE: SARC No. 801?43 100317-194805-1, ambos
presentados por el propio Banco de Crédito de Bolivia S.A ante la ASFI. y que cresan

en el proceso. . :
En dichos actuados, el falso ejecutante reconoce expresamente la existencia de
un ERROR OPERATIVO, al haber omitido aplicar a mi créditc cuantiosos pagos

7
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realizados entre junio y octubre de 2003 (4 afios antes de la demanda), y el

Ll it i ikt S

compromisc de SUBSANAR el error operativo, modificando |a_cuantia de la
demanda antes de dictarse la Sentancla'.

El error operative” reconocido p;dr el Banco - 'sil_ omitir pagos entre junio ¥y s
octubre de 2003- demuestra que para el momento de la demanda mi persona como p o
ejecutada no se encontraba en mora existiendo mclusn pagas wgemes hasta mayo ' i
de 2007. conforme al H151:onal de Pago de Fs. 309-311." ;;

Sefior Juez, en el derecho procesal civil, la mora es el pr‘esupueslu SINE QUA
NON para activar Ia junsdlccmn EJecutwa SIN MORA LIQUIDA"Y EXIGIBEL, LA '
SENTENCIA No. 79/2014, NO ES MAS QUE UN ACTO .}URISDICCIONAL CARENTE
DE SUSTENTO LEG&L, CUYA EJECUCION ' MATERIAL _MEDIANTE A I
DESAPODERAMIENTO CONSTITU!RIA UN DESPOJO JUDICIAL VIOLATORIO DEL

>

e e RA T SRR 4 IR LA B A4 A lsl BEL 4 iR LA S £ 1 3

DERECHO A LA PROPIEDAD, A LA'VIVIENDA Y AL DEBIDO PROCESO.

Asimismo, ofro elemento de conviccién insoslayable: lo constituyen las
Escrituras Pablicas N° 1379/2004 de 20/05/2004 y N° 0926/2006 de 15/09/2006, que

%
b S
Rt o ki e il
-
m

it

son modificaciones a las tasas de interés del crédito, lo que demuestra la falta de
liquidez y exigibilidad del crédito a tiempo de ser presentada la demanda”

ejecutiva. i
En las mismas también el Sr‘_fue excluido como garante. -
Consecuentemente, la "verdad formal' que presenta el Banco (ocultando las escrituras) ':T"
dice !o contrario; por I_c- que, su .auto_rid_ad. por mz!ndalo ccnsliluc_iona1. debe preferir la |

verdad matena!z La garantia de mi esposo ya no existe y el titulo del Banco es
incompleto. _

$9
Las declaraciones de los Informes y de las Escrituras Pubhcas demuestran que !

la_exigibilidad del crédito .queda desvirtuada ante la inexistencia de una mora |
real. P 3

Asimismo, esas declaraciones constituyen una CONFESION JUDICIAL
ESPONTANEA, es decir, una declaracién expresa. o tacita, reconociendo
hechos propios perjudiciales;. =~ . Cal 0

La confesion espontaned es un medio de'prueba directo en el &mbito civil o
penal, donde la perscna reconoce su'fesponsabilidad o la veracidad de hechos que i
benefician a la otra parte. Implica’que los hechos ‘confesados no requieren prueba ‘
adicional, basandose en la teoria de los propios actos. Es histéricamente i
considerada como la reina de las pruebas, porque produce ;ﬁtena prueba al admitir -
la verdad de hechos desfavorables. :

La confesién ~espontanea tiene el valor probatcrin que describen los

arts. 1321 y 1322 del Cédigo Civil y 404.11 del CPC, concordante con el Art. 157111 del
8
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Cédigo Procesal Civil, y su autoridad tizne la obligacién de cumplir conforme alprincipio
i | de VERDAD MATERIAL
En consecuencia, resulta ilejal, lsmefario y contrario  al principio de
'y lealtad procesal que el B anco, habierdo confesado que el crédito no se encontraba
»n ,_‘] vencido y que la mora era inexistente 2! mumento de la demanda, haya persistido en
19 una ejecucion por una suma.liquida fa'~a (Sus. 281,089.59), induciendo en error 2l
juzgador para obtener una Sentencia score 1:1a base factica fraudulenta. LA LEALTAD Y
A , LA BUENA FE NO SON ENUNCIADOS LIRICOS, SINO PRESUPUESTOS DE
;: : VALIDEZ DE TODO ACTO PROCESAL.

-~ - FALTA DE IMPARCIALIDAD: EL JUEZ IMPUTADO. -

:1' Este punto es delicado perc ineludible, al haber sido su autoridad IMPUTADO
e FORMALMENTE por el Ministerio Piblico (Resolucién N°® 48/2026) por la comisién de
los delitos de PREVARICATO e INCUMPLIMIENTO DE DEBERES en el ejercicio de sus

s funciones dentro de esta'misma causa.
: El Art. 120.1 de la CPE garantiza el derecho a ser juzgado por un juez imparcial.
: La Corte IDH, en el Caso Apitz Barbera vs. Venezusla, ha sefalado que la imparcialidad
% , tiene una dimensién objetiva: el juez Jebe ofrecer garantias suficientes para excluir
4 1 cualquier duda legitima sobre su neutrzlidad. Estar imputado penaimente por favorecer
. - presuntamente a una de las partes o actuar contra la ley en este expediente genera una
i i DUDA RAZONABLE E INSUBSANABLE sobre su imparcialidad.
Fin -i La imputacidn formal por delitos como Prevaricato e Incumplimiento de Deberes
o i contra un juez, constituye una causal seria cue afecta la imparcialidad, lo que obliga a su
1’ autoridada allanarse a la recusaciono excusarse de oficio para garantizar la
e 1 transparencia, tal como indican los principios de prqbidgd y la jurisprudencia
e a constitucional ' |
‘ ante conflictos de interés.
aL ' Empero, usted ha decidido continuar en el caso de forma arbitraria, dictando
do 5 resoluciones de fondo después de haber sido recusado y sin que se haya resuelto por
3 completo el incidente, correspondiendo que dichas actuacicnes sean declaradas nulas
o ‘ por vulnerar el derecho al juez irnparcial, agravando su situacion penal, por la comisidn
ue .: de nuevos delitos. -
oa 4 " No puede perder de vista su autoridad que, un presupuesto imperturbable del
te ' :; debido proceso es el derecho a ser juzgado por un tribunal imparciall (arl. 120 CPE). En el
tir "g €aso gue nos ocupa, la impércialidad objetiva «‘e su autoridad se encuentra severamente
lfr comprometida al existir la IMPUTACION FORMAL Resolucion 48/2026 emitida por el
s MINISTERIO PUBLICO en su contra, por la presunta comisién de los delilos de
N PREVARICATO E INCUMPLIMIENTO DE DEBERES, precisamente por su actuacién

9
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dentro de este proceso. .

Siguiendo la doctrina de la corte IDH (caso APTZ BARBERA'VS. VENEZUELA), la
imparcialidad no solo debe ser subjetiva, sino que debe ofrecer garantias exteriores que
excluyan cualquier duda legitima. Su condicién de JUEZ IMPUTADO por favorecer a
la parte ejecutante genera una duda razonable e insﬂb,}anabl_e sobre su neutralidad.
En tal sentido, la emisién de un mandamiento de desapoderamiento en este estado de
sospecha penal no solo vicia de nulidé_d absoluta el acto por falta de competencia moral y
legal, sino que configura una reiteracion delictiva. El pfincipic. de probidad y la ética
judicial le imponen el deber de abstenerse de dictar resoluciones de fondo que consoliden
un dafio irreversible i :

EN DERECHO PROCESAL' BOLIVIANO EL PRINCIPIO DE SEGURIDAD
JURIDICA Y EL DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA IMPIDEN QUE SE
EJECUTE UNA MEDIDA IRREVERSIBLE (COMO LO ES UN DESAPOIDERAMJENTOJ

MIENTRAS LA VALIDEZ DE TITULO O LA ADJUDICACION ESTEN SIENDO
CUESTIONADAS EN INSTANCIAS SUPERIORES.

Por tanto, ORDENAR EL DESAPODERAMIENTO BAJO ESTAS : : 21
CIRCUNSTANCIAS NO SOLO VICIA DE NULIDAD ABSOLUTA ELACTO, SNOQUE -+ s
PODRIA CONSTITUIR UNA REITERACION DELICTIVA O UNA REPRESALIA =
PROCESAL, AGRAVANDO SU SITUACION JURIDICA. La élica judicial impone su ?:
apartamiento inmediato, ya que su imputacién revela una potencial parcialidad con el 5 ::"
ejecutante y falta a la ética profesional, afectando la impatcialidad y el debido proceso, lo o a
que justifica su apartamiento para garantizar la legalidsy y la confianza publica en la ;
justicia. ; e T W

- LA PROTECCION REFORZADA: ADULTO MAYOR Y. DISCAPACIDAD
(INTERSECCIONALIDAD). - _ o AR %

Aqui radica el punto mas critico desde la perspectiva de los Derechos Humanos, ; 3
-Mi persona e mujer Adulto Mayor y padezco una discapacidad visual grave (degeneracién g 1
macular) y una condicion cardiovascular critica (aneurisma aortico) :

La jurisprudencia Censtitucional (SCP 0577/2017-S2) establece que el 4

desapoderamiento es improcedente si afecta a personas de la tercera edad u otros
grupos vulnerables, sin que se hayan garantizado sus derechos a la vivienda y dignidad,
especialmente si existen impugnaciones sin resclver sobre la liquidacion o adjudicacion
del bien inmueble. . g =

El Ad. 24 de la ,Convencion  Interamericana sobre la Proteccion de los
Derechos Humanos de las Personas Mayores establece el derecho a la vivienda digna y

‘.-'};.r_. s il s s el B8 e S 5

B

'hﬂ&-.ﬂ}&

prohibe la discriminacion por edad en el acceso y mantenimiento de la propiedad. El
Estado tiene la obligacién de evitar el desarraigo forzoso de las personas mayores. Un

10
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desapoderamiento, que implica violenc s Iisical:{ psicoldgica (ingreso de fuerza piblica,
cerrajeros, expulsién a la calle), alenta conlra la integridad personal de una mujer de la
lercera edad con riesgo de su vida.

En consecuencia, la oposicion s c:nsidera tomo el medio de defensa idérieo
para precautelar mis derechos y evitar ser despojada de mi inmueble, al existir
Acciones Constitucionales pendientes de resolver. ' _

La SCP 0562/201 9_—32 de 17 d= julio, introduce el Enfoque Interseccional en la
justicia boliviana. * "El ‘enfoque intersaccional’ permite analizar la discriminacion..
comprendiende sus desigualdades y nsr:e:-‘.'l'fades'en casos concrelos... Las mujeres
adultas mayores con discapacidad merecen una tutela constitucional reforzada.”

Su autoridad na- puede tratarme comec a cualquier otro litigante. Ordenar el

desapoderamiento en mi contra, no es solo sacarme, ilegalmente de mi casa; es, atentar
contra mi vida. i ;

V. JURISPRUDENCIA APLICAELE, -

La SCP 13401201651 de 15 ce ciciembre, haciendo referencia a la SCP
216412013 de 21 de noviembre, sefialé:

“Sobre el derecho a la vivienda, se mencionp precedentemente que el mismo tiene
la caracteristica de ser ‘fundamental-funda:nental’; toda vez que, se constituye en
un presupuesto basico para la concrecion de otros derechos fundameniales como
la vida o la dignidad humana; de mcdo fal que, cuando se suprime su ejercicio,
Implicitamente, también se amenazan a los otros derechos; por lo que,
corresponde activar su tutela en la medida de lo posible, para evitar cualquier
afectacion que pueda dar lugar a -que se vulneren los «otros» derechos
mencionados. En razén a esto, la jurisprudencia desarrollada en varias Sentencias
Constitucionales ha previsto que, CUANDO EXISTAN MANDAMIENTOS DE
DESAPODERAMIENTO, PRETENDIENDO DESALOJAR A UNA O VARIAS
PERSONAS DE UN BIEN INMUEBLE, ES POSIBLE OTORGAR UNA TUTELA DE

PERSONAS UE U BIED WHL by Sw | v IUeh
CARACTER 'PROVISIONAL’, SIEMPRE Y CUANDO EXISTA PENDIENTE ALGUN

RECURSO O PROCESO QUE DILUCIDARA |.A LEGALIDAD O CORRESPONDENCIA
O NO DE LA REFERIDA MEDIDA. ES DI:CIR QUE, PARA EVITAR QUE UNA
PERSONA QUEDE DESPROTEGIDA AL PERDER SU VIVIENDA, mientras se tramite
todavia algun mecanismo que podria determinar que no corresponde el desalojo, el
Tribunal Constitucional Plurinaciona! debera tutelar ‘provisionalmente’ ese derecho
a fin de evitar cualquier lesién a otro derecho que pueda resultar como
consecuencia de la restriccion del primera”.

El Auto Supremo N°234/2014 refuerza esta postura al sefalar que la
ejecucién de fallos debe suspenderse si existen elementos sobrevinientes que
demuestren la vulneracién de derechos, pues el Estado no puede prestar su
fuerza publica para consumar una injusticia patente.

Asimismo, el Autc Supremo N° 31u/2018, establece gque, “Los actos de
ejecucion que consclidan derechos rezles, como la entrega de un bien inmueble o su
inscripcién definitiva, no pueden realizarse mientras existan recursos pendientes de
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resolucién, por cuanto se torna llusorio el derecho a recurrr "

PETITORIO. -

En mérito a todo lo expues':o y ala documental refenda que cursa en obrados, "
con la fuerza de la razén, la ley, la Constitucién y los Tratados Internacionales, ‘su i El']
autoridad, tenga por presentado en tiempo y forma el presenie mmdente de oposicion al ’ e
desapoderamiento. f-'f.‘

VL3 i : ofic

En consecuencia, pido: for 2. . 4
{, ADMTR EL INCIDENTE DE OPOSICION ~ AL ILEGAL i

Car

DESAPODERAMIENTO, framitandolo  con carécter de  previo y especial In
pronunciamiento. $ ;;
2. REVOCARY DEJRR SIH EF'ECTO el Auto de fecha 12 de enero de 2026, por ; ;

ser contrario a la Constitucion Politica del Estado y a los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos. ' S

a3

3. SUSPENDER cualquier orden de  emision -de-' Mandamiento de
Desapoderamiento o Lanzamiento en contra de mi persona y mi familia, hasta que el

'
A 1)

Tribunal Constitucional Plurinacional se pronuncie sobre las Acciones de Amparo
Constitucional '

OTROSI. - Ofrezco en calidad de prueba |a documental relativa a las
Acciones de Amparo_Constitucional citadas y que cursan en obrades

Asimismo, acompano fotocopias simples de 105 siguientes documentos:

1. Certificado ﬂe Nacimiento.

2. Cédula de Identidad. - , . | L . o

3. Certificado Médico de 24/10/2017. _ _

4. Informe del Instituto Cardmvascuiar de Buenos Aires de 02!1.1.*201?

5 Informe del Instituto Cardiovascular de Buenos Aires de 28/03/2023.

6. Informe de |a Clinica alemana de 20709/2025, diagnostica que, comparando

e

con el informe escrito de 2023, se registra un incremento del 11%, del didmetro del

T

aneurisma, hallazgo que sugiere la, presencia de fisuras/grietas intra-trombo y se
considera un signo de alto riesgo de ruptura.
En esa situacién el estrés de un desalojo forzoso es, literalmente, un detonante

i ) A B o AP
o ——

monral. El desapoderamiento equivale a una sentencia de muerte.
.. 7. Informe de tomografia de Coherencia Optica de Macula de 21/07/2021.

Se deja constancia expresa que la degeneracion macular estd considerada como
DISCAPACIDAD VISUAL, por lo que se debe considerar la SCP 0562/2019-52 de fecha
17 de julio de 2018, Paragrafo 1.3, ANALISIS DE LS DERECHOS DE LAS MUJERES
ADULTAS MAYORES Y CON DISCAPACIDAD, A PARTIR DE UN ENFOQUE
INTERSECCIONAL.

b h‘.:-.'h-h'_\ B iy B
e —
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Lanzarme a la calle, ademss ue forma llegal y abusiva, es condenarme a la
indefensidn absoluta.

dos. * El principio de Humanldad en la ejeciicidn de fallos (Art. 399 Il CPC) prohibe medidas

. su que atenten contra la dignidad o la vida el cjecutado.

inal ’ OTROSI 1°. Domicilio procesal en e Edificic San Francisco No 202, piso 2
oficina No 201, calle Mercado y Av. Mariscal Santa Cruz.

Lgo ABOGADOS P ATROCINANTES: [ . Jorge José Valda Daza, Dra. Maria del

. Carmen Raquel Arista Diaz, Guadalupe Suca Luna, Correo Electronico:

JIVALDAZA@GMAIL.COMM , Whatcinp 69742008~ Dr. Charles Rivera Salguero r
charlesrivera56@hotmail.com y Marcelo Valdez Alarcdn, marcelovaldez?77@amail.com
A Whatso |
5 de

Por sus frutos los conocaréis...Todo arbol que {
no da buen fruto, es cortado y echado en el fuegoll!

de

: el

La Paz, 09 de febrero de 2026 ’
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La Paz, 11 de febrero da 2026,

Pel Incidente de oposicién interpuesta cérrase TRASLADO a la parte
demandante a los efectos de su pronunciamiento.

i
] AL OTROST 1. - por adjunto.
‘ i
‘1 AL OTROSEf 2. =~ Por sefialado el domicilio procesgly y los medios
| telemdticos que refiere,
‘!
"
o
4
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