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. MINISTERIO Punuco
) . " FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

Vi Etlma - MARIANELLA CERBALL% a fin de que se comporte de forma
reticente' o en su caso no presten su raclones conforme a la verdad materlal

sobre los hechos y no asistan a los actos Investlgatlvos que falta por desarrollar dentro
la presente causa.

* Finalmente tenlendo en cuenta que el presente hecho se ha lesionado el bien
. juridicamente proteglido que es la legalidad en el ejercicio de la funcién pablica jurisdiccional,

el Ministerio publico tiene la necesidad de desplegar diversos actos y diligencias
tendientes a recabar -documentacién y otros elementos que permitan asegurar la
averiguacién de la verdad, en el desarrollo del-proceso y la aplicacién de la ley, por

todos los fundamentos expuestos, y toda vez de que los hechos llicitos Investigados y -

calificados de forma provisional, toda vez de que se cuenta con los suficlentes
elementos, slendo previsible para este momento y concurriendo riesgos prucesales

expuestos en la presente resoluclén es que se solicita la
: CELSO VILLALOBOS TARQUI,

al existir elementos de conviccién dentro la presente causa, conforme establece el Art.
231 Bis, consistentes en:
1. Obligacién de presentarse al sistema biométrico de la Fiscalia Departamental de
La Paz cada 15 dias. -
2. Prohibicién de comunicarse con personas que tengan canocimlenta directo e
Indirecto del presente hecho.
3. Prohibicién de salir del pais o del dmbito territorlal, sin autorizacién judicial

previa, a cuyo efecto se ordene el arraigo por ante la direccidon nacional de
migracion.
4. Detencién domiclliaria.

OTROSI 1.- Solicito a su Autoridad sefiale dia y hora para audiencia de Medidas
Cautelares. -

OTROSI 2.- Se adjunta declaracién del sindicado.

OTROSI 3.- Seiialo domicillo procesal, en Ja Fiscajla Departamental de La Paz, ublcado
en la Calle Potosi nimero 944, piso /5, Fisqalia Especializada Anticorrupcién vy
Legitimacién de Gananclas Ilicltas, Delitog Aduangros y Tributarlos.

Ciudadania digital: 5473289,
Celular: |No tificaciones.
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MINISTERIO PUDLICO
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

SENOR JUEZ DEL JUZGADO DE INSTRUCCION PENAL, ANTICORRUPCION Y
CONTRA LA VIOLENCIA HACIA LAS MUJERES 8 DE LA CIUDAD DE LA PAZ

EN MERITO A CONMINATORIA F:'RESENTA
RESOLUCION DE IMPUTACION FORMAL Y
SOLICITA AUDIENCIA DE MEDIDAS
CAUTELARES. | :

OTROSI.- SU CONTENIDO |

Abg. OMAR ENRIQUE QUISBERT ROSALES,-FIscaI de!Materia de';la Fiscalia
Especializada en Delitos Anticorrupcién, Legitimacién De Ganancias Ilicitas, Delitos

Aduaneros Y Tributarlns“so que slgue Ministerio Publico a denuncia de
MARIANELLA CCRBAL I en contra de CELSO VI!.LALOBOS‘,TARQUI,
por la probable comisién del delito de PREVARICATO FISCAL O' JUEZ E
INCUMPLIMIENTO DE DEBERES, establecido y sancionado por los Art, 173 vy 154
g_e&I_c_._E._,_lante las consideraciones de su autoridad, con el debido respeto, expongo y
pido: o i

Sefior Juez, tenemos a bien emitir Resoluclén de! Imputacién Formal con l:#ase a los
siguientes fundamentos de hecho y derecho: : '

. . 0 : ol
RESOLUCION DE IMPUTACION FORMAL M° 48/20_25

DATOS DE IDENTIFICACION DE LAS PARTES |

A) IMPUTADOS .
1.-NOMBRE Y APELLIDOS : CELSO VILLALOBOS TARQUI
CEDULA DE IDENTIDAD .

ESTADO CIVIL

OCUPACION : ABOGADO - :
DOMICILIO REAL : ROLON PO
TELEFONO Y/O CELULAR %

ABOGADO DEFENSOR : : MARY SCO C

DOMICILIO PROCESAL MRREZ GUNDLACH TORRE OESTE Iﬁ

CELULAR

B) DENUNCIANTE Y VICTIMAS:
2.-NOMBRE Y APELLIDOS : MARTANELLA CERBA

CEDULA DE IDENTIDAD w
ESTADO CIVIL :

OCUPACION : ABOGADA

DOMICILIO REAL | : ZONA SUR iBELLA visTa) -
TELEFONO Y/O CELULAR : NO CO —

I

"
I

~ ABOGADO DEFENSOR : CHARLES C. RIVERA m_
. DOMICILIO PROCESAL : EDIF. CRISTAL, PIS LE

YANACOCHA'N® 372 ESQUINA CTALLE POTOTI DE LA

' ‘ DAD DE LA PAZ A
CELULAR : | !

IL.- RELACION CIRCUNSTANCIADA.DE LOSHECHOS |

visi ! yes | 5N :
el Juez Publico Civil Comercial 11°, Celso Villalobos Tarqui, habria omitido dolosamente
observar los antecedentes de la causa CO'lj:I 'IL:iIre'j 2019118, que se encuentra bajo su
cargo, antes de emitir las resoluciaﬁé%ﬁ{gdé fechas "13';10,!?024, '04/11/2024,
19/11/32024, 26/03/2025, la Minuta de 03/06/2025; la Resolucién N° 199/2025 de
15/05/2025, violando las normas aplicables/a’la Injsma, ya que se escuda en un
cumplimiento del Auto de Vista: A-503,{2'Di"4: de iZ'{OQ}[ZDZ#,.c mo en el {Informe
Pericial de.26/01/2023, para emitir las citadas resolucionés Ilggales afectando el
desarrollo normal del proceso. el | L : '

I I3
| |
| :
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MINISTERIO ronLICO
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO :

€S deir, el sindicado pasando por alto que hablan transcurrido OCHg (8) Afi0S DESDE
QUE SE LLEVO A CABO EL REMATE EL 07/04/2017 Y LA JUEZ EN SUPLENCIA LEGAL
RECHAZO SUS PETICIONES DE QUE QUE EL BANCO NO HABfa CUMPLIDO EL
PROCEDIMIENTO DE LA EJECUCION DE REMATE AL NO HABER PAGADO A TERCERO
DIA EL TOTAL DEL SALDO DEL REMATE, desconoclendo dolosamente que en todo
proceso la solucién de conflictos es compatible con la bisqueda de [a verdad, ya que
una resolucién que no se fundamente en la veracldad de los hechos, ademjs de ser
prevaricadora viene a generar una desconflanza generalizada hacla el Organo J'udlclal‘y
un riesgo para mantener la armonla soclal, por lo que el compromiso del Juez es con Ia
verdad y no con las partes del proceso; en consecuencla, el Juez'sélo debe buscar |a
verdad real de los hechos mantenlendo firme su Imparclalidad en |a aplicacién del
principlo de verdad material al caso concreto, en ese entendido la autoridad
jurisdiccional habria emitido las siguientes resoluciones contrarias a |a ley;

1) RESOLUCION DE 18/10/2024, Con esta Resolucién EL JUEZ APROBO UNA

LIQUIDACION DE CAPITAL E INTERESES POR $US. 277,380.40, basada en el Informe
Pericial de 26 de enero de 2023, que fue impugnado por mi persona con memorial de
06/02/2023, por cuanto, en el mismo el Perito considerd las Escrituras Piblicas N°
1379/2004 de 20/05/2004 y 928/2006 de 15/09/2006, sefialando que las mismas
forman parte del estudio y evaluacién realizado en conformidad a lo solicitado por el
ahora sindicado Juez, es decir que el sindicado Juez aprobd la Liquidacién en total
contradiccion con su propia Resolucién N° 89/03/2!323' de- 03/03/2023, en la que
establece: 1. Con relacién a la "Falta de liquidez exigibilidad del titulo ejecutivo
presentado cita y transcribe el Art. 491. I y Il del CPC; en la presente causa "EL
TITULO EJECUTIVO FUE PRESENTADO INCOMPLETO Y/0 FRAGMENTADO, DANDO
COMO RESULTADO EL PRONUNCIAMIENTO DE LA SENTENCIA N° 79/2014 DE FECHA
14/04/2014 TAMBIEN DE MANERA INCOMPL ETA, baséndose tnicamente En la Escritura
Publica N 29/08/2002 Publica N 4/2003 de fecha 03/01/2003 de Aclaracidn,
complementacién y Modificacidn de Tasa de Interés de fecha 29/08/2002:5IN TOMAR
EN CUENTA LAS ESCRITURAS PUBLICAS N° 1379/2004 DE 20/05/2004 Y 0928/2006
DE 15/09/2006 QUE SON MODIFICACIONES A LAS TASAS DE INTERES EL AUTO
INTIMATORIO Y SENTENCIA Y QUE DEMUESTRA LA FALTA DE LIQUIDEZ Y
EXIGIBILIDAD DEL CREDITO A TIEMPO DE SER PRESENTADA DICHA DEMANDA",

Asimismo, el Informe Periclal también establece que, "hablendo evaluado y
contrastado el Informe de Auditoria CITE: SARC. No. B01748-10031 7194805 de
09/04/2010 y su Informe complementario de fecha 21 de abril de 2010, con el
Historial de pagos que cursa en fojas 1182 y liquidacién de Fs. 2612 a 2615 se observa
que EL BANCO DE CREDITO DE BOLIVIA DIO CUMPLIMIENTO GENERANDO LA
MODIFICACION A LA CUANTIA, consecuentemente determinan

Sus. 277.380.40 (Doscientos setenta y siete mil trescientos ochenta 040/100 Délares
Americanos", |

L
2. Slendo evidente que en ese sentido también contradice la Resolucién N° 89/2023 de
03/03/2023, en la que concluyé: "Por otra parte, se tiene que en fecha 22/10/2021, Ia
ejecutada presenté ante la ASFI, Certificado Judicial emitido en fecha 05/10/2021 por
este Juzgado (Fs. 4490-4491), expedido por Secretaria de este Juzgado Informando
que: En los memoriales del ejecutante que cursan en obrados posterior a |3 fecha
21/04/2010 hasta el 29/05/2012 "no se hace referencia al pago de gus. 18,809.33",
oo Jue o demanda de 25/04/2007 (fs. 35-36); el Auto Intimatorio de Pago de
fecha 25/04/2007 (fs. 37); la Sentencia N° 79/2014 de 14/04/2014 (fs. 1482-1487); y
el Auto de Vista N° 46/2015 de 27/02/2015 (fs. 1674-1675), consignandose el monto
de $us. 281,089.59. Al respecto, SE PUEDE EVIDENCIAR QUE LA PARTE EJECUTANTE
NO MODIFICO LA CUANTIA DEMANDADA DE $US, 281,089.59 CON ANTERIORIDAD A
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MINISTERIO PUBLICO
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO -
QUE SE DICTE LA SENTENCIA N° 79/2014 DE 14/04/2014, EVIDENCIANDOSE EN
CONSECUENCIA QUE NO SE SUBSANO LA OMISION EFECTUADA POR EL BANCO
EJECUTANTE, PERSISTIENDO EL ERROR OPERATIVO CORRESPONDIENTE A LOS
PAGOS REALIZADOS EN LOS MESES DE JUNIO, JULIO, AGOSTO, S
[ EPT.
OCTUBRE DEL ANO 2003", ' (i ’ e

En consecuencia, el Juez emitié la Resolucién de fecha 18/10/2024, APROBANDO UNA
LIQUIDACION POR EL SALDO DEUDOR DE SUS. 277,380.40, A SABIENDAS QUE LOS
DATOS CONTENIDOS EN EL INFORME PERICIAL SON FALSOS Y QUE MODIFICO EL
SALDO A CAPITAL DEUDOR DE $US. 281,089,59, EJECUTADO EN LA SENTENCIA
79/2014. Ademas, lo hizo sin haber resuelto ml memorial de Impugnacién y, también,
SIN HABER APROBADO PREVIAMENTE EL REMATE,’;exIstIendu violacién al Art. 531 del
CPC. I

: : |
2) RESOLUCION DE 04/11/2024. Ordena que por Secretaria del Juzgado se

franquee el Certificado de Depésito judicial a favor del Banco de Crédito de Bolivia S.A.
con la finalidad de efectuar el depdsito de $us. 84,480.65.

3) RESOLUCION DE_19/11/2024. Da por adjuntado.el Depésito Judicial N°

0090176 de 14 de noviembre de 2024 por $us. 84,480.65, realizado por el Banco ante

la Direccién Administrativa Financlera DAF oder Judicial a nombre de Marianella
Cerball manifestando que se trata del
PAGO D SUBA AL REALIZADA EL 07/04/2017.

Sin embargo, conforme establecen los Art. 528 y 545 del CPC, DEBIO PAGAR A
TERCERO DIfA la suma de $us, 654,972.00 correspondiente al 80% de la ultima base
del remate, CON DEPOSITO JUDICIAL A LA ORDEN DEL JUEZ DE LA CAUSA: para que
mediante auto interlocutorio hublera ordenado entregar al acreedor Banco de Crédito
de Bollvia S.A, hasta la concurrencia de su crédito conforme a liquidacién presentada a
tercero dla de haberse aprobado el remate (Art. 531 del CPC) y el sobrante entregarlo
a la parte querellante y victima,

ESOLUCIO 6/03/20 Con esta Resolucién el sindicado APROBO EL
ACTA DE REMATE, LA EXTENSION DE LA MINUTA DE ADJUDICACION JUDICIAL Y LA

INSCRIPCION DEL BIEN REMATADO EN DERECHOS REALES.

. 0 Con esta Resoluélén el sindicado

rechazd lla Excepcion Sobrevinlente ' de : Pre'.scrlpclén Extintiva o Llberatorla, que
sustenté en la Inacclén del falso ejecu;gntg-aﬂjudlcatarla por mas de cinco afios, en el
ejerciclo de. su derecho a obtener la adjudicacién del Inmueble conforme al Acta de

remate de fecha 07/04/2017 afectando gravemente mis derechos e Intereses.

DE TRANSFERENCIA DE 02 2 Como.se tiene de su ‘Clausula
Tercera (Dé la adjudicacién y la transferencia). - “En atencién a los antecedentes
sefalados:'Yo, Celso Villalobos Tarqui, Juez Publico}Civil y Comercial Décimo| Primero
de esta ciudad, en cumplimiento del Auto de fecha 26 de marzo de 2025, adjudfco el
bien inmueble descrito en la cldusula segunda de la presente minuta a favor de
BANCO DE CREDITO DE BOLIVIA S.A., NIT 1 020435022 representado legalmente por
ROGER AMILCAR VELASCO HERRERA, en la suma dé Sus. 654.972.000 (SEISCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO MIL !QOVECJENT 0S SETENTA Y DOS 00/100 QOMRE%_

AMERICANOS), que corresponde al 80% de la ultima base del remate”., ;

En cuanto.a la Minuta de TRANSFERENCIA EN ADJUDICACION JUDICIAL, también es
contraria a'la Constltucion Politica del Estado, al Blogue de Constitucionalidad y las
Leyes, por cuanto en la misma, el Juez adjudica la casa de la denunciante y victima a
favor del Banco, en la suma de $us, 654,972.000 (SEISCIENTOS CINCUENTA Y

i
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“CUATRO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y DOS 00/100 DOLARES AMERICANOS)
afirmando’que corresponde al 80% de la ultima base del remate; slendo que conformé
consta en las Resoluclones de 04/11/2024 y 19/11/2024, EL PAGO DEL SALDO DE

ADJUDICACION JURICIAL SE R OR $US. 84,480.65, depositado a nombre de
Marianella Cerball _ segun Certlificado
N° 0090176 de 14/112024, configurandose el dellto de Prevaricato, de Igual forma

cuando el Juez dicté la referida Minuta a sablendas de su llegalidad, al haber sido
emitida eh cumplimiento de la Resolucién o Auto de 26 de marzo de 2025, que viola
flagrantemente Leyes expresas y terminantes establecidas en los Arts, 545, 531 y 139

del CPC y,1514 del CC. :

Es decir que el sindicado Juez Celso Villalobos Tarqul, subsumlé su conducta al dellto
de Prevaricato e Incumplimiento de deberes, al-haber emitido las Resoluciones de
fechas 18/10/2024, 04/11/2024, 19/11/32024, 26/03/2025, la Minuta de 02/06/2025,
la Resolucién N° 199/2025 de 15/05/2025/ TRANSGREDIENDO los articulos 528 del
CPC modificado por el Art. 40 de la Ley 1760, 528, 545 y 531 del CPC, a'sablendas que
se trata de normas Inequivocas, cuyas Interpretaciones son claras, por lo que no dan
lugar a dudas ni a diferentes interpretaclones o criterios, cuando sefialan: 1) Art. 528
(Pago del Importe) "El adjudicatario deberd pagar dentro de tercero dla el saldo del
Importe correspondiente al bien adjudicado"; 2) Art, 545 (Pago del precio vy
adjudicacién del remate) "Dentro de tercero dia de realizado el remate, el comprador o
adjudicatario, previo pago total del saldo correspondiente al preclo del bien rematado
pedira la aprobacién del remate"; 3. Art. 531 (Pago) "El producto del remate se pagara
por orden del juez a quien o quienes correspondlere, previa liquidacién aprobada por
aquel", La liquidacién que, comprenderd capital, intereses y costas, debera se
presentada por el ejecutante dentro del plazo de tres dlas a contar desde la apmbacidn :

del remate. .

También de forma dolosa el sindicado omitié6 considerar que varlos dlas después de
haberse llevado a cabo el Sequndo Remate 'segin Acta de 07/04/2017, el ejecutante-
adjudicatario presenté varios memorlales al Juzgado, pldlendo que se apruebe el Acta
de Segundo Remate; que se regulen honorarios; que se pronuncle Auto de
Adjudicacién, y que se apruebe la Liquldacién, hablendo merecldo las Providenclas de
la Juez Puablico Civil Comercial 12° en suplencla legal, que actuando en estricta
aplicacién de la Ley no dlo curso a dichas peticlones, POR INCUMPLIMIENTO AL
PROCEDIMIENTO DE LA EJECUCION DE REMATE DESCRITO EN LOS ARTICULOS 545 y

631 del CPC y el Art. 19 de la ley 2297,

Asimismo, el sindicado habria emitido las Resoluclones citadas anteriormente de fechas
18/10/2024, 04/11/2024,.19/11/32024, 26/03/2025, la.Resoluclén N° 199/2025 )
15/05/2025 y la Minuta de 02/06/2025, SIN. TOMAR EN CUENTA QUE HABfAN
TRANSCURRIDO OCHO (8) ANOS DESDE QUE SE LLEVO A CABO EL SEGUNDO
REMATE, por lo que también se viold lo dispuesto en el Art. 139 (Caracter) del CPC que
establece: "Los plazos legales o judiciales sefialados en este Cédigo a las partes b:ara la
realizacién de los actos procesales, serdn perentorios e’ improrrogables, .salvo
disposicién contraria” y el Art 1514 (Caducidad de los derechos) del CC que establece:
"Los derechos se plerden por: caducidad cuando no son ejercidos dentro del término de
perentoria observancia para el efecto”,

Asimismo el sindicado Lalﬁ ser autoridad - juez civil, tiene la responsabliidad
fundamental de administrar justicia de manera Imparcial y eficlente, garantizando el
cumplimiento de la ley y los derechos fundamentales de las personas. Sus deberes
incluyen juzgar con base en la Constitucidn y- lag leyes, mantener la Imparclalidad
resolver conflictos de manera oportuna y motivar sus decislones. Tamblén debe;;
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TRIO PUBLICO
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

asegurar un proceso justo y equitativo para t
proceso y la Igualdad ante Ia ey, para todas las partes, respetando el debido

Enhese entendido el sindicado desarrollo los Actos expresos e Imperativos omitidos y/o
re usadog a hacer en cumplimlénto de sus funclongs: ; T

]
[1)0 Lig:l;dlcadn, como garante del debido pr:oceé.o y de la Iegaalh:lat:llir OMITIO
ENTE SU DEBER DE OBSERVAR Y. ACTUAR CONFORME A LOS

ANTECEDENTES DE LA CAUSA Y.AL MARCO NORMATIVO QUE RIGE LA MISMA
permitiendo la continuacién de un proceso viclado.] "
— !

2. Omitié cumplir su deber; de verificar que para que el acto de remate y-la
adjudicaclén tengan validez formal, el Banco ejecutante-adjudicatario DEBIO REALIZAR
EL PAGO DE SUS. 654,972.00 EQUIVALENTE AL 80% DE'LA BASE DE/ REMATE,
DENTRO DE TERCERO DIA DE REALIZADO EL REMATE DE 07/04/2017. i

En ese sentido dolosamente :desconocié las’ Providencias de la Juez Plblico Civil
Comercial 12 en suplencia legal®, dictadas posterior a haberse efectuado el Segundo
Remate de fecha 07 de abril de 2017, en las que INO DIO CURSO A LAS PETICIONES
DEL BANCO ADJUDICATARIO'de que, apruebe el Acta de remate, dicte| Auto de
adjudicacién, apruebe una liquidacién y honorarlos} p_ui’ incumplimiento de los articulos

528, 531 y 545 del CPC por parte del adjudicatario.

3. Omiti6 resolver el memorial de Impugnacién al llegal Informe Pericial de:
26/01/2023, para posteriormente aprobar una Liquidacién que precisamente se basa
en dicho Informe.

El sindicado Juez al haber Incumplido actos esenciales de su funcién, fue porque tenia
como fin directo favorecer al Banco otorgandole la adjudicacién de un remate ocurrido
ocho (8) afios atrds; consolidando asi, la privacién arbitraria de mi derecho a la
propiedad. Habiendo existido dolo, en la intencién deliberada del Juez de actuar de
manera contrarla a sus deberes para favorecer al "poderoso Banco de Crédito de
Bolivia S.A., en mi perjuiclo. :

III. ELEMENTOS DE CONVICCION Y ACTOS INVESTIGATIVOS

Al amparo del principlo de objetividad que caracteriza al Ministerio Publico, en el
ejercicio de la direccién funclonal de las investigaciones, y en la promocién de Ja accién
penal publica el Ministerlo Publico, ,r]a realizado la acumulacién de los sigulentes
elementos de convicclén asi lo haj Iiiesl:ant:lF_-i‘.lr;l-::'. la abundante linea jurisprudencial
trazada por el Tribunal Constitucional Plurinacional de Bolivia, como la (S.C. 760/2003-
R), la Imputacién Formal ya no es la simple atribucién de un hecho a una persona, sino

" que -por el contrario la misma debe sustentarse en la_existencia de suficientes

ndicl nte : I : ipacion
imputado en el mismo, en alguno de los grados de participacién. .
Por lo que, de los antecedentes que cursan en el cuaderno de Investigaciones se
establece la realizacién de los.siguientes actos -investigativos, que arrojaron a la
coleccién de los slgulentes elementos de conviccion: | : :

- Memorial de denuncia presentada por la denunciante y victima Marianella
Cerbal en el que se adjunta: ! :

F opia simple de la demanda ejecutiva Interpuesta por el Banco

Crédito de Bolivia S.A. de fecha 1)1 de abril. de 2007. |

i

* “Fotocopla simple del auto de intimacién de pago de fecha 25-de.

abril de 2007, resolucién N° 187/2007 emitié por el Juez!7mo de
partido en lo civil comercial La Paz - Bolivia. .~ . .

[ .
+ Fotocopla de la Resolucién N° 79/2014 de fecha 14 de abril'de 2014

. © . emitido por el Juzgado décimo de; partido en lo civil de la capital.

'
- i-
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Fotocopla slmple Elel memorlal presentado ante el JW
partido en lo cvil y comerclal por Marlanella Cerbal

de fecha 25 de abrll de 2014,

Fotocopla simplé del Auto de fecha 27 de febrero de 2015 emitido
por la sala penal primera del Tribunal Departamental de Justicla de
la Cludad de La Paz.

Fotocopla simple de la Resoluclén Imputacién Formal N° 011/2017
emitido por la Abg. Lupe Roclo Zabala - Fiscal de Materla de la
Fiscalla Corporativa en Delitos Patrimoniales zona sur,

Fotocopia Simple de al Acta de Primer Remate de fecha 27 de enero

de 2017 suscrito por el Notario de Fe Publica de Primera Clase N°
31 Freddy Eraclio Ticona Zufilga,

Fotocopia Simple del Acta de Sequndo remate de fecha 07 de abril
de 2017 suscrito por el Dr. Freddy Eracllio Ticona Zufiilga - Notario
de Fe Publica de Primera Clase N° 31,

Fotocopla Simple del memorial presentado al Juez Publico Clvil Yy
Comercial 11 Interpuesto por Marianella Cerbam
Resolucién N°.89/2023 de fecha 03 de Marzo de emitido por
el Juzgado Publico Civil y Comercial Décimo Primero de la Capital.
Fotocopla simple del Auto de fecha 12 de septiembre de 2024, de
fecha 12 de septiembre de 2024, emitido por la Sala Penal Primera
del Tribunal Departamental de Justicia.

Fotocopia simple del Auto de fecha 10 de septiembre de 2015
emitido por la Sala Social y Administrativa Primera - Resolucion
AAC N° 24/2015-SSA-I, emitido por la Sala” Soclal Social y
Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia.
Fotocopla simple Sentencia Constitucional Plurinaclonal 1171/2015-
S2, Sucre, 11 de noviembre de 2015,

Fotocopla simple del Auto Constitucional 0161/2015-RCA Sucre, 23
de Junio de 2015.

Fotocopla Simple de la Resolucion Constitucional N° 012_!2025 de
fecha 21 de enero de 2025, emitido por la Sala Constitucional
Tercera del Tribunal Departamental de Justicla de La Paz.

Memorial Interpuesto por Marianella Cerbail“nte el -
presidente y vocal de la sala constituclonal Tercera del Tribunal de

Justicla de La Paz, de fecha 23 de enero de 2025.

Fotocopla simplé del Auto de fecha 24 de enero de 2025, emitido

por la sala constitucional Cuarta del Tribunal Departamental de

Justicla.

Fotocopia simple de memorlal de fecha 07 de mayo de 2025,

ptesentado ante el Presidente y Magistrados del tribunal

Constitucional Plurinacional.

Fotocopla - simple del memorlal de fecha 10 de Junio de 2025,

presentado -ante el Presidente Y. Maglstrados del tribunal

Constituclonal Plurinacional. .

Fotocopla simple de memorlal Interpuesto por Marlanella Cerball.

H de fecha 21 de Julio de 2025 ante el Presidente y
aglstrados delitrlbunal Constituclonal Plurinacional. '

Fotocopla simple del auto de fecha 18 de octubre de 2024, emitido

por el Juez Publ|co Civil y Comercial N° 11 de la Capital.

Fotocopla simple de la ampliacién Informe percial “aclaratorio

sobrevinlente a la audlencla de fecha 20 -de octubre de 2022 de

fecha 25 de enero de 2023, suscrito por Dr. Luls Adalid Aparicio

Delgado Ph. D,

Memorial interpuesto por Marianella Cerball (I de fecha

06 de febrero de 2023, Interpuesto ante el Juez Publico Civil y

Comerclal 11,

Fotocopia simple=dél-Auto de fecha 04 de noviembre de 2024

emitido por el Jpez Publico Civil y Comercial N° 11 de la Capital.
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* Fotocopla simple del auto de fecha 26 d ‘
e marzo de 2025, emitido
por el Juez Publico Civil y Comerclal N° 11 de |a Capital.

. Fot*lmple de memorlal Interpuesto por Marlanella;Cerball.
| de a

ante el Juez Publlc? Civil Cumerclal N° 11, de fecha 14
Fotocopla simple del memorlal presentado por Marlanella |Cerball
-ante el Juez Publlcbo Civil' y Comerclal N° 11'r de fecha

2025
e Junio de 2025.

- Oficlo del Ser\rlclo de Reglstro Civico, SERECI- LPZ-CERT—N° 317196-6264/2025

- de fecha 26 de agosta de' 2025, con relaclén registro de domicilio electoral del
denunciado Celso Villalobos Tarqul .

= Oficio .de la Direccién General de Mllgraclén, 'MG-DGM-UCMA-APFM  N°
6176/2025 de fecha 29 de agosto de 2025‘ con relacién al flujo migratorio del
denunciado Celso Villalobos Tarqui. ' - o

- Oficio del Consejo de la Magistratura,: CM;’RR HH JEJ. - N° 41?}202§ de fecha
29 de agosto de 2025, al cual se adjunta el oficio del Consejo de la Maglstratura
con CITE: UPGLPZ-CM N°© 279/2025, de fecha 27 de agosto de 2025. '

- Acta de declaracién Informativa de del denunclado Celso Villalobos Tarqul de
fecha 28 de Julio de 19%8. . | |

- Memorial de fecha 04 de. septiernbre de 2025 en el que se adjunta auto de
vista N.%A-506-2025,

- Oficio del Juzgado Publico Civil y Comercial , Décimo Primero con |CITE Of.
99/2025 de fecha 15 de septiembre de 2028,

- Oficlo de la Sala Constitucional Tercera con CITE: SC3-OF. N° 498/2025 de

724

fecha 16 de septiembre de 2025, emitido por la Sala Constitucional Tercera del

Tribunal Departamental de Justicia de La Paz.
- Informe del Investigador asignado al caso Cap. Agustin Oscar Espejo Ramirez
de fecha 09 de octubre de 2025.

IV. FUNDAMENTACION JURIDICA.

Por todos los antecedentes. supra descritos, que han sido precedentemente

expresados, asi como por los resultados que arrojan los actos Investigativos que se
han realizado, se llega a las siguientes conclusiones de orden légico, juridico y racional.
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En primer lugar, debemos dejar establecido que estamos ante un delito especial
propio, por cuanto el circulo de sujetos activos se circunscribe Ginicamente a la Juez o
el Juez, Fiscales. Es decir, de acuerdo al texto normativo, este delito Unicamente
puede ser cometido por Jueces en ejerciclo de sus funclones y fiscales.

El Tribunal Supremo de Justicia, en el A.S. N° 325/2019-RRC, de 8 de mayo, ha
sostenido que respecto al sujeto activo puede constatarse que el tipo penal, equipara a
la condicién de Jueza o Juez a aquellos sujetos que administran justicia en su condicién
de &rbitros y amigables componedores o quienes desempefien funclones andlogas,
pues la condicion de &rbitro por ejemplo se adquiere por acuerdo de partes 0
designacién, de conformidad con la legislacién vigente entre la partes conforme a las
reglas de constitucién del tribunal arbitral, siendo relevante que el sujeto activo
ostente la sequnda categoria en tal supuesto, tenga facultades de orden resolutivo.
Con base en lo expuesto, el delito admite en los érganos colegiados, la co-autoria mas
no la participacién -complicidad y/o Instigacién- en sentido estricto, toda vez que al ser
un delito de consumacién instantdnea conforme se ampllard mas adelante y .atilemés
de los denominados delitos especiales proplos, Unicamente el juez o Jjueza o los
nombrados en la norma sustantiva que concurran funcionalmente al dictado de la
resolucién contraria a la ley y'en el momento mismo de rubricar dicha resolucion,
puede cometer el delito de Prevaricato. En consecuencia, el autor del- delito de _
Prevaricato es el firmante. o los firmantes de la resoluclon tratandose de. tribunales
colegiados en este ultimo caso, de modo que el delito tamblén puede producirse en la
emisién !de resoluclones judiclales originadas en las . actuaciones de Tribunales’
Integrados por dos o mads miembros y sl bien resulta razonable que el _ponente o
relator tendria mayor responsabllidad en la comlsiéon del-llicito al presentar el proyecto
de resolucién, ello no exime de responsabllidad ‘a los demds firmantes del fallo,
quedandp unicamente exonerado quien hublese emitido un voto disidente. .

Con relléclén_ a las acciones tipicas, la disposicion normativa sefiala "dictare
resoluciones manifiestamente contrarias a la ley”." La accién realizada por el sujeto
activo es el dictado de una resolucién, de. modo que la acclén tiplca consiste en dictar
resoluciones contrarias a la ley que pueden darse cuando se asume fundamentarse en .
una normativa que en realldad Inobserva, desatiende o no aplica quebrantando su
legalidad, debiendo tenerse en cuenta que la definicién’ de Injusto no sélo es aquello

~ contrarig al derecho positivo en términos de cuestionable Interpretaciéon de normas,

sino lo que 'se opone frontalmente a la ley y al derecho de manera- que resuita
Injustificable la aplicacion hecha por el juez. En ese sentido, debe tenerse presente que
no es el yerro sino el abuso del derecho lo que se tipifica como delito, pues siendo una..
realidad Innegable que en el ejercicio de la funcién judicial,_como cualquler actividad
humana' el errar es tamblén humano, no resulta razonable que el ordenamiento
juridico por una parte exija del Intérprete precisamente que dé sentido a la ley y por
':ntg{:)e Imponga una_sancion .por. haberlo .hecho (A.S. N° 325/2019-RRC, de 8 de
Ampllando dichos criterlos, debe sefialarse que la resolucién dictada; debe ser
maniflestamente contraria a. la, ley3-lo-que Implica, que la conducta no se adecuaria a
dicho elernento objetivo, cuandq la resolucion esté dentro de los margenes de
Interpretacién razonables, pues tratdndose de este delito debe considerarse que los
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alcances y la Interpretacidn de normas no estdn contemplados como elementos
objetivos de este tipo penal, es declr no son punibles, pues la doctrina y Ia
Jurisprudencia son acordes en cuanto a que todo aquello que calga dentro de los
limites de la "Interpretacién de la ley", estd fuera ‘de la figura del prevaricato,
excluyéndose asl la posibliidad de prevaricacléh sbbie la base de algn precepto
Insospechado de derecho, es declr,. que cuando Id ley no es clara, cuando ella permite
Interpretaciones, salvo el caso evidente de malicla, el juez no prevaricaria al aplicarla,
criterio que fuera asumido por la extinta Corte Suprema de Justicla en la Sentencla
pronunciada en un Juiclo de Responsabilidades (Caso 380/2009), seguido por el delito
de prevaricato, en el que dejé sentado lo sigulente: “Asumiendo estos criterios basicos,
conforme la descripcién del tipo penal prevaricdto prévisto por el articulo 173 del
Cédigo Penal, el juez prevarica cuando dicta un fallo manifiestamente contrario a la
ley, o como sostiene el autor Luis Carlos Pérez, el juez prevarica cuando existe una
disparidad o contradiccién: manifiesta entre la resolucién y:las normas de derecho
aplicables en cada caso (A.S. N° 325/2019-RRC, dk 8 de ma'yd).

m De los elementos cqmntes y respecto al modo de'participacion del sindicado se
tiene que el ahora imputado Celso Villalobos Tarqul en'su calidad de Juez del Juzgado Civil y
Comercial Decimo Primero de la cludad dela paz, emitié las Resoluciones ‘de fechas
18/10/2024, 04/11/2024, 19/11/32024, 26/03/2025, la Minuta de 02/06/2025, la
. Resolucion .N° 199/2025 de 15/05/2025, transgrédiendo los articulos, 528 del CPC
modificado por el Art..4p de la ;Ley 1760, 52?,1545 y 531 del CPC, a sahlendas que se
trata de normas inequivocas, cuyas .interpretaciohes: son claras, por lo que no dan
lugar a dudas ni a diferentes Interpretacionies o criterios, cuando sefialan: () Art. 528
(Pago del Importe) "El adjudicatario debera pagar.-dentro de tercero dia €T saldo del
Importe correspondiente al bien adjudicado”; (2)) Art, 545 (Pago del precio y
adjudicacién del remate) "Dentro de tercero dia de Fealizado el remate, el comprador o
adjudicatario, previo pago total de| saldo correspondiente al precio del bien rematado
pedira la aprobacién del remate'éb Art. 531 (Pago) "El producto del remate se pagara
por orden.del juez a quien o quieres correspondiere, previa liquidacién aprobada por
aquel”, la liquidacién que .comprenderd capital, Intereses y costas, deberd se
presentada por el ejecutante dentro del plazo de tres dias a contar desde la aprobacién
del remate. Asimismo el sindicado omitié considerar que varlos dlas después de
haberse. llevado a cabo el Sequndo Remate seglin Acta de 07/04/2017, el ejecutante-
adjudicatario presentd varios memoriales al Juzgado, pidiendo que se apruebe el Acta
de Segundo Remate; que se regulen honorarlos;. que se pronuncie Auto de
Adjudicacién, y que se apruebe la Liquidacién, habiendo merecido las Providencias de
la. Juez Publico Civil Comercial 12° en suplencla legal, que actuando en estricta
aplicacién de la Ley no dio curso a .dichas peticiones, por incumplimiento al
procedimiento de la ejecucién de remate'descrito en los articulos 545 y.631 del CPC y
el Art. 19 de la ley 2297, por otro lagdo el sindicado habria emitido las Resoluciones
citadas .tu supra, SIN TOMAR EN CUENtA',QUE HABfAN TRANSCURRIDO OCHO (8)
ANOS DESDE QUE SE LLEVO A CABQ?El:?iSI_‘:‘GUNDD REMATE, por lo que también se
viol6 flagrantemente el Art. 139 (Cardcter) del CPC que establece: “Los plazos legales
o0 Judiciales sefialados en este Cédigo'a las partes para la realizacién de los actos
procesales, serdn perentorios e Improrrogables, salvo dn’spasléidq contraria” y el Art
1514 (Caducldad de los derechos) del CC.que estabjece: "Los derechos se pierden por
caducidad cuando no son ejercidos dentro del térm!po de perentofia observancia para
el efecto”, . . i ', y 4 W s

Por otro lado, el sindicado en su calidad de servidorjudicial =|juez !décirno; primero civl

y comerclal'de la cludad de la paz, habria omitidos y/o rehusados 4 hacer o sigulente:
1. El sindicado, como garante del debido proceso y de la legalidad, |omitié dolosamente
su deber de.observar y. actuar conforme a' los' antecedentes ‘de la causa y al marco
normativo .que rige la misma permitiendo, Ia‘fct':n_tlJi:p#ldn_ de un |proceso viclado, .27
Omitié cumplir su deber, de verificar que para que e] acto de remate y la adjudicacién
tengan validez formal, el Banco ejecutante-adjudicatario debid realizar el pago de sus.
654,972.00 ‘equivalente al 80%:' de la base'de remate; dentro|de. tercero dia de
reallzado el remate de 07/04/2017.° En ése se 'ttgid dolosamente de;conuclé las
Providenclas' de la Juez 'Piblico Civil' Comercial 12'‘en 'suplencia legal®, dictadas
posterlor a‘haberse efectdadn’_'el Segundo Rerhatg dg fecha 07.de II:mrll de 2017, en las
- M ; 8 | b it ] dobt '; ) .
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lq'u‘é no dio curso a las peticlones del banco adjudicatarjo de que, apruebe el/Acta de
remate, - dicte Auto de adjudicaclép, apruebe una liquidacién y honorarlos, por
Incumplimlento, de los articulos 528, »31'y 545 del CPC por parte del adjudicatarlo, 3,
Omitié resolver el memorlal de Impugnaclén al llegal Informe Periclal de 26/01/2023,

para postérlormente aprobar una. Liquidaclon que precisamente se basa en dicho

InfOHTIE. I ( ' e

TIEMPO.=: Fecha 18-10-2024, 04-11-2024, 19-11-2024, 26-03-2025, 02-06-2025,

LUGAR,= Juzgado Publico Civil y Comerclal Decimo Primero de la cludad de‘ La Paz,

ublcado en el edificlo Anexo B plso 6}' del Tribunal Departamental de justicla de La Paz,*
ubicado en la Calle Potos| N.° 953, entre Calle Yanacocha y Genaro Sanjinez,
| LI | .

E DEIIEEIEEI o B
PRIMERO,- Medlante.la denuncla

lhterpuesta por la querellénte se tiene que;
el sindicado Juez Celso Villalobos Tarqul, subsumié su conducta al delito de Prevaricato

al haber emitido las Resoluciones de fgchas 18/10/2024, 04/11/2024, 19/11/32024,

26/03/2025, la Minuta de 02/06/2025 |a Resolucién N° 199/2025 de 15/05/2025/
TRANSGREDIENDO los articulos 528 de| cpc modificado por el Art. 40 de la Ley 1760,

528, 545 y 531 del CPC, a sablendas que se trata de normas Inequivocas, cuyas

Interpretaciones son claras, por lo que no dan lugar a dudas nl 3 diferentes

Interpretaciones o criterios, cuando sefialan: 1) Art, 528 (Pago del Importe) "El

adjudicatario deberd pagar dentro de tercero dia el saldo del Importe correspondiente

3l bien adjudicado®; 2) Art, 545 (Pago del precio y adjudicacién del remate) "Dentro de

tercero dia de realizado el remate, el comprador o adjudicatario, previo pago total del

saldo correspondiente al preclo del blen rematado pedird la aprobacién del remate”; 3,

Art. 531 (Pago) "El producto del remate se pagara por orden del juez a quien o quienés

correspondlere, previa liquidacién aprobada por aquel”, La liquidacién que,

comprendera capltal, Intereses y costas, deberd se presentada por el ejecutante dentro

del plazo de tres dias a contar desde la aprobacién del remate. - _ '
También 'de forma dolosa el sindicado omitié considerar que varios dias después de ‘ '
haberse llevado a cabo el Segundo Remate segiin Acta de 07/04/2017, el ejecutante-
adjudicatario presenté varios memorlales al Juzgado, pidiendo que se apruebe el Acta
de Segundo Remate; que se regulen honorarios; que se pronuncle ' Auto de
Adjudicacién, y que se apruebe la Liquidacién, hablendo merecido las Providenclas de
la Juez Publico Civil Comerclal 12° en suplencia legal, que actuando en estricta
aplicacién de la Ley no dio curso a dichas peticiones, POR INCUMPLIMIENTO AL -
PROCEDIMIENTO DE LA EJECUCION DE REMATE DESCRITO EN LOS ARTICULOS 545 y
631 del !FPC y el Art, 19 de la ley 2297. Asimismo, el sindicado habria emitido las
Resoluciones de fechas 18/10/2024, 04/11/2024, -19/11/32024, 26/03/2025, |a
Resoluciéon N° 199/2025:) 15/05/2025 y la Minuta de 02/06/2025, SIN TOMAR EN :
CUENTA fQUE HABIAN TRANSCURRIDO OCHO (8) ANOS DESDE QUE SE.LLEVO A cABO | |
EL SEGUNDO REMATE, por lo que también SE viold flagrantemente el Art. 139 :
(Carécter) del CPC que establece: "Los plazos legales o jydfcfa!es sefialados en este
Cédigo a las partes para la realizacién de los actos procesales, serdn perentorios e ‘
improrrogables, salvo disposicién contraria® y el Art 1514 (Caducidad de los derechos) - |
del CC que establece: “Los derechos se plerden por caducidad cuando no son ejercidos

dentro del término de perentoria observancia para el efecto”. Asimismo el sindicado _
al ser autoridad - juez civil, tiene la responsabilidad fundamental de administrar ' A
justicla de manera Imparclal.y eficlente, garantizando el cumplimiento de la ley y los
derechos fundamentales de las personas. Sus deberes incluyen juzgar con base en la
Constitucién. y las leyes, mantener la_lmparcialidad,. resolver conflictos de manera
nportur'ja y |motivar sus décllslnqes."fa[nbléﬁf‘debglfi asegurar un proceso justo y
equitativo para todas las partes, respetando el debido proceso y la ngaldad ante la
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ley. En ese entendldo el sindicado desarrollo los Actos expresos e Imperativos
omitidos y/o rehusados a hacer: 1. Fl sindicado, como garante del debldo proceso y
de la legalidad, , OMITIO DOLOSAMENTE SU DEBER DE OBSERVAR Y ACTUAR

CONFORME A LOS ANTECEDENTES DE LA CAUSA Y AL MARCO NORMATIVO QUE RIGE
LA MISMA permitiendo | n prca 5. 12, Omi

A permitiendo la continuacién de un proceso viclado. {2, Omitié cumplir su
deber de verificar que para que el acto dail:'em 't 'y la adjbdlpaclén tengan valldez
formal, .el Banco efecutante-adjudcatarlo- DEB]O, REALIZAR | EL PAGO |DE SUS.
654,972,00 EQUIVALENTE AL'80%:DE LA BASE DE 'REMATE, DENTRO DE TERCERO
DIA DE 'REALIZADO EL.REMATE DE 07/04/2017,! En .ese [sentidd dolosamente
desconocié las Providencias de la Juez Pdblico Clqligdurr_lerélal 12 en suplencia legal”,
dictadas posterior a haberse efectuado el Segundo!Remate de fecha 7 de abril de
2017, en las que NO DIO CURSO A LAS PETICIONES DEL a',hucljB ADJUDICATARIO de
que, apruebe el Acta de remate, dicte Auto de adjudicacién, apruebe una liquidacién y
honorarios, por Incumplimiento de los articulos 528, 531 y 545 del CPC por. parte del
adjudicatario. 3. Omitié resolvér el memorial de impugnacién al Eegal informe Periclal
de 26/01/2023, para posteriormente aprobar una Liquidacién que precisamente se
basa en dicho Informe. El sindicado Juez al haber incumplido actos esenclales de su

funcién, ‘fue porque tenfa como fin directo favorecer al.Banco otorgandole la -

adjudicacién de un remate ocurrido ocho (8) afios atrds; Tnn;cﬁ_fld}:ndu asl, la:privacién
arbitraria ‘de mi derecho a la’ propiedad. Hablendo! existido dolo, en la Intencién
deliberada del Juez de actuar de manera contrarla a sus deberes para favorecer al
“poderoso Banco de Crédito de Bolivia S.A., en mi perjuicio. '

SEGUNDO.- En este delito debe tomarse en cuenta que una de las figuras
basica radica en la actuacién judicial, es menester precisar que los jueces y los
magistrados constituyen un poder del Estado, tal como lo establece el Art. 12 de la
CPE, tienen la misién de actuar como contrapeso o balanza contra los excesos y el
abuso del poder, lo cual conlleva a ser un Importante Instrumento para conseguir la
convivencia social y la estabilidad democratica; mas adn, si tomamos los siguientes
aspectos: 1) la imparticién de justicia es un valor superior del ordenamiento juridico,
emanada del pueblo y es administrada por jueces Integrantes del Poder Judicial bajo
los principios de independencia, imparcialidad, seguridad juridica, publicidad, probidad,
celeridad, gratuidad, pluralismo juridico, Interculturalidad, equidad, servicio la
sociedad, participacion cludadana, armonia soclal y respeto-a los derechos (Art. 178
pardgrafo I de la CPE); por consigulente los jueces deberdn estar provistos del
conocimiento juridico sin Ignorar la pluralidad social y cultural; es decir, no deben
estancarse en un positivismo descarnado.sin haber agregado sentido comun vy
objetividad a sus fallos; 2) se garantiza la Independencla judicial a través de la carrera
judicial y la autonomia presupuestarla;,‘de.'f.‘!n's brganos judiciales (Art. 178 paragrafo II

de la CPE) y 3) La Constitucién en lo concerniente a la justicla ordinarla, establece la
potestad jurisdiccional para juzgar y ejecutar lp'juzgado (Art. 179 y 180 de la CPE); es
"decir poseen una jurisdicclén propla y.su Unica sumision es a la ley ¥ a la CPE, de alll la
Importancla por evitar que las resoluclones judiclales sean contrarlas a la ley. En ese
entendido, prevaricar significa alejarse manifiestamente de lo manifestado en la
Constituclén y las  Leyes y: dictar, resoluciones que reisqelven;icantp'oversiés al margen

de lo dispuesto por la ley y la Constitucién, la je‘:itpreslénimanmqstamente isignifica que

es totalmente visible y. perceptible la contradicclé | cop una ley sin lugar a dudas o -

Interpretaciones con el sélo hecho de compulsar la resolucién con el textq de la ley se
conoce la g:ontradlcclén. Tenléndose que el hecho s'e_ 'consurqa'en:el morpento que el
Juez dicta resolucién ya sea verbal o ‘escrita, .rnanf!ﬂi;starnente' contrariaja la ley; es
decir, que la' resolucién debe disponer algo contrari h'.a;ln'que! la‘ ley invocada permite
disponer. Ahora blen dentro el presente caso priméramente debemos establecer'si-la
autoridad demandada tenian aquel poder de decisién © resolucién, y conforme a-los
antecedentes se tlene claro que el denunclado CELSO VILLALOBOS TARQUI tiene esa
calidad al ser "Autoridad -Judicial, en consecuencia’resta analizar y establecer si la
resolucién dictada por el mismo es maniflestamente contrarla a la ley, en atencién a
ello primeramente analizaremos los sigulentes. extremos: p).de forma Iniclal sg lleva a
cabo una demanda ejecutiva a Instancias del Ban;cd de’ Cre:ditojde Boitlvla ‘S.A. en
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contra de Nanhnellu' Cerball or un préstamo de $us. 335.00 en favor de

Marlanella Cerball la de un blen Inmueble
de propledad ' de Marfanella " Cerpall &
*en méritg al poder N° 476/2002 de 09/07/02 expedido por la otarla de

.-~ ~Fe Publica;de Slivia Noya. Escritutas que estdn debldamente Inscritas en las oficinas de
derechos reales bajo lps aslentos B-3 y B4, demanda que fue Instaurada en virtud a la
suma adeudada de $us. $1.089,59 mds Intereses convenclonal y penal, comislones,
costas honorarias de abogados 'y japoderado, b) Auto de Intimaclén dejpago -
Resolucién N° 187/2007 de fecha 24 de abril de 2007, emitido por el Juez Septimo de
Partido en lo Civil Comerclal de-la; Cludad de La Paz.se tlene (..) La demanda, la.
competencla del juzgado,.la personeria de las partes, exigibllidad de la obligacién y
plazo vencido del documento publico de contrato;de prestamo de dinero N° 408/2002
de 29 de agosto de 2@02, y -la Escritura Publica N° 4/2003 de aclaracién,
complementaclon y modificacién de tasa de Interés de 3 de enero de 2003, cuya fuerza
ejecutiva y probatorla se encuentran asignadas por los Art. 486 y 487 .Inc. 1 del
Codigo de Pro to. Civll todo lo demés que ver convino e tuvo presente
Intimese Marianella Cerball para que
dentro d ro dia aclones personales con la demanda y el presente auto
de intimacién de pago den y paguen al BANCO DE CREDITO DE BOLIVIA S.A., la suma
de $us, 281.089,59 (DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL OCHENTA Y NUEVE 59/100
DOLARES ESTADOUNIDENESES), mas Intereses convencionales, gastos y costas del
proceso de conformidad a los Articulos 486, 487,491 y 497 del Cédigo de
Procedimiento Civil, asimismo, sin perjuicio ‘librese el correspondiente mandamiento de
embargo sobre los bienes proplos de los ejecutados y sea hasta el monto de la
ejecucion (...), c) Se tiene la resolucién N° 79/2014 de fecha 14 de abril de 2014
emitido por el Juzgado decimo de partido en lo civil de la Capital; en el cual se dispone
(..) POR TANTO: La suscrita Juez Décimo de Partido en lo Civil y Comerclal de la
capital, administrando justicla, sin
entrar en mayores consideraciones de orden legal FALLA declarando PROBADA la
demanda ejecutiva Interpuesto por el BANCO DE CREDITO DE BOLIVIA S.A.
IMPROBADAS, las excepciones de falta de falta de personeria en el ejecutante 'y de
falta de fuerza ejecutiva, IMPROBADO el Incidente de nulidad y NO HA LUGAR a la
solicitud de saneamlento procesal, Opu los

_ or
ejecu ARIANELA ' CERBALL
en cuya consecuencla se dispone prosegul mas' a
cién forzosa con el trance y remate deJlos bienes embargados o por embargarse

de los ejecutados MARIANELLA CERBAL " como deudora
principal Su calldad de garante hipotecario para
que con Su producto se p Y BANCO DE CREDITO DE BOLIVIA S.A la
cantidad de DOLARES AMERICANOS DOSCIENTOS OCHENTA Y UN .MIL, OCHENTA Y
NUEVE CON 59/100 ($US. 281.089,59), mas Intereses convenclonales, penales y
costas procesales debléndose en ejecuclén de sentencla a tlempo de la-liquidaclén
respectiva reconocer y deducirse los justos y legitimos:pagos que se hubleran realizado -
por los demandados a favor de la entidad bancaria demandante y ‘'sea con las ]
formalidades de rigor. oL BRI SRR L n S
TERCERO, ~'Se tiene Auto Interlocutorio --Resolucién N° 89/2023 de fecha 03
de marzo de 2023 emitido por el Juzgado Publico Civil y Comerclal decimo primero de
la Capital, dentro del proceso CIMO!‘ el Banco de Credito de Bolivia
S.A. contra Marlanella Cerball y otro sobre cobro de délares ;
americanos del cual se tlene; POR TANTO: El suscrito Juez Piblico Clvil y Comercial
Décimo Primero de la capital en aplicacién a los principlos de- probidad; legalidad,
verdad material, debido proceso e igualdad de las partes arts. 115-1I y 203 de la 251-
1, 491, 492 del Cédigo de Procedimiento Clvil FALLA declarando: 1°. PROBADA EN
PARTE el Incidente de cursante a fs, 4582-4586 con fundamento distinto a la
promovida, como es la falta de liquidez y exiglbilidad de la demanda de fs. 35 y 36 con
relacién al titulo de préstamo de dinero en moneda extranjera segun Escritura Publica
No. 408/2002 de 29 de agosto de 2002 e Improbada el.ingidente bajo el ar,g” de

falsedad dela Seq'tencia N°79/2014, interpuesto por Marianella Cerbal en
consecuencia se declara la nulidad|déobrados hasta fs. 37 de obrados Inclusive, (Auto
de Intimacién N°lq,?f2q0?:de,' 25/04/2007) por haberse evidenclado una demanda

defectuosa por Io qle en aplicacion del art. 333:del Cédigo de Procedimiento Civil se
' | | SN, ! . A & 8 g A :
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dispone: 2°, Que, el Banco de Crédito de Bollvia S.A. subsane en su demanda ejecutiva
adjuntado el' contrato principal de préstamo de dinero con todas sus modificaclones y/o
escrituras publicas que lo modificaron parclalmente. 3°. Adjuntar liquidacién,de capital
e Intereses actuallzado, tomando en cuenta las dendas suscritas que modifican las
tasas de Intereses del contrato principal e Inform 'cre: Alditorla efectuada a Instancias
de la ASFI respecto a los pagos reallzados ‘por] la !prestatarld demandada. 4°. La
dgmanda a ser subsanada, a efectos de efectuar LI; ontrol ‘corr spundientq senale el
numero de cuota Incumplida y la fecha de vehclml?nfj con la finalidad df verificar sl la
prestataria se encuentra en mora. \ _-. . l? AL '
Con referencia a la liquidez, adjunte: 'Historlal de pé‘f:os del Crédito 302-';201|-501.?56,
detallando cada cuota pagada ‘por la prestataria en cuanto: al tLpn de intereses y la
amortizacién en cada cuota pagada, tasa de Intereses, pago al seguro, monto de
desgravamen y/o rlesgo;. especificando la férmula de calculo'ltilizado. |
5° Adjunte’ las Escrituras Piblicas de Constitucién- soclal idel Banco de 5rédltn de
Bolivia S.A. y su reconocimiento de personalidad jurldica, mandato y/o representacién
ambos Inscritos en el -Registro. de Comercio |y |matricula |de comerciante en
cumplimiento a los arts. 28, 29 nim. 4) y 33 del C4digo de Comercio. | i
Se otorga el plazo de tres dias para subsanar las pbservaciones identificadas, bajo
alternativa de declararse por no presentada, - ' ' * | L

6. NO HA LUGAR a la remisién de antecedentes LI'MInisteﬂo_Pﬂbch al no haberse
. acreditado falsedad alguna, ni suspensién del pmcéfsp, de ejecuclén. : 7

CUARTO, = Cursa la resoluclén de fecha lz;de is'ep_tlei'nbre de 2024 emitido por
la sala civil cuarta del Tribunal departamental de Justicla La Paz - |Bolivia, en &l cual se
dispone: POR TANTO: La Sala civil Cuarta del tribunal departamental de Justicia de La
Paz, REVOCA la Resolucién N° 89/2023 de 3 de marzo de 2023 de Fs. 1141-1149 de
fotocopias legalizadas (Fs. 5093-5101 de obrados), y dellberando en el fondo se

declara: IMPROBADA el incldente de falsedad de la sentencia N°
14/04/2014 Interpuesta por parte de MARIANELLA CERBALL
mediante memorial de Fs. 1125-1129 de fotocoplas legalizadas (Fs. 4582-4586 de

obrados). En consecuencla, corresponde por la autoridad judiclal de primera Instancia
continuar con el trdmite de la presente causa en observancia a los antecedentes y el
marco normativo que rige’'la misma, estp es con la finalidad de evitar futuras
observaciones o reclamos por las partes intervinientes del presente proceso.

QUINTO, = Se tiene la Resolucién de fecha 18 de octubre de 2024 emitido
por el sindicado, en el que se establece que el mismo dispuso lo siguiente; POR TANTO: Sin
Ingresar en mayores consideraclones de orden. legal se dispone: 1.- En aplicacién de
los arts. 440 11 y 11I'y 5241 del Cédigo de Pdto. Civil con relaclén al art. 37 de la Ley
1760, se APRUEBA la liquidacién de capital e Intereses practicado seglin estudio
pericial cursante a fs, 4354 a 4376 y ampliado a fs. 4545 a 4550 realizado por el perito
Auditor Financiero Luis Aparicio Delgado Ph.D. que alcanza a la suma final de $us.
570.491,35.-(QUINIENTOS SETENTA ;'@11!.' HCH%TROCIENTOS NOVENTA Y UNO 35/100
DOLARES AMERICANOS), que corresponde al perlodo de 7 de marzo de 2007 al 31 de
diclembre de 2020. M e _

2.- Que, en aplicaclén del art, 542 II del Cddigo de Pato. Clvil y art. 42 de la Ley 1760,
existiendo la solicitud del banco acreedor en la emisléon de resoluciéon de adjydicacién
judiclal, se tiene que el valor de 80% de la Ultima base ‘de segunda subastra alcanza a
la $us.654.972.- (SEISCIENTOS .CINCUENTA.Y. CUATRO:NOVECIENTOS SETENTA Y
DOS 00/100 DOLARES: AMERICANOS), v :la; liquidacién de ciaplta;l e Interese de fs,
4550, suma de $us. 570.491,35.- (QUINIENTOS SE]'EIN;I'A_MI'L en Ja CUATROCIENTOS
NOVENTA Y UNO 35/100 DOLARES AMERICANOS), se;evidencla; un 'saldo a favor de la
parte demandada en la suma, de' $us. 84.480,69.; (OCHENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA 69/100 DOLARES AMERICANOS),|que Banco de Crédito de
Bolivia S.A. deberd cancelar mediante depésito judiclal dentro de' tercero dla de su
notificacién, bajo alternativa dejcaducidad de su pl_é,rF‘chp. de aqjudlcaclén.!ﬁ_u cuyo-

efecto notifiquese a las partes. . 3 bog ot i l L

emitido por, el sindicado, en el gue se establece que el mismo dispuso.lo siguiente;
VISTOS: La solicitud de "correccion” efectuada a fs. 7611 y 7612; por de 2024 {I;‘s.. 7603-
7604) que.consigna error numérico en la opqﬁa_ciéngslapcq,qq Crédito de, Borfwa S.A.
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fespecto al Auto de fecha 18 de Oclubre mnluméllcnlronpocla al nal:rt:dna rlaov:;r?:cltan ;;z I:
demandada habiéndosb coﬁnlgnnqn' la suma de $us. 84.480.69.- cu ;

suma de Sus. 84, 480,65, ' l . b1 3

¥ ('
Que, siendo evidente ¢! error numlﬁ:iqb comelido Involuntarlamente, en E'P““d»ﬁh" d:é ad’g
196 num, 2) del delbo de Pdto, Clyil, se enmlenda y aclara el Auto de fecha =
octubre de 2024 cursa]\la a,fs. 7604 correspondiente al saldo de dinero a favor de I:{ID p:JI »
demandada debiendo/ figurar como de $us, 84.480,65.-, (OCHENTA Y CUATR '
CUATROCIENTOS OCHENTA 65/100 DOLARES AMERICANOS), quedando en lo
demas firme y subsistente el referido auto, : & = - :

Al Otrosi 1 Por SecrLtaria'de( Jﬁzgﬁdo franquéese el certificado de Dapasito_ Judicial a
favor de Banco de Crédito de BnllvlaIS.A. con la finalidad de efectuar el deposito de $us.

84.480,65. (OCHENTA'Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA 65/100 DOLARES
AMERICANOS), ordenado segun Auto de fecha 18 de octubre de 2024,

SEPTIMO, - Cursa la resolucion de fecha az 19 de novie Bra de 202

emitido por el sindicado, en el que se establece que el mismo dispuso lo siguiente; EN LO
PRINCIPAL. Tengase por adjuntado el Depésito Judicial Noﬁde fecha 14/11/2024

por Banco de Crédito de Bolivia S.A., manifestado ser en calidad de pago del saldo del

precio en subasta judicial realizada, por lo que arrimese a sus antecedentes, a cuyo
efecto notifiquese a todas las partes. '

Al Otrosi 1. Estese al plazo procesal dis

puesto en lo brincipal; sin perjuicio de ello
respondase al memorial de fs. 7616 a 7621 '

OCTAVO.- Cursa la resolucién de fecha La Paz 26 de marzv de 2025, emitido
por el sindicado, en el que se establece que el mismo dispuso lo siguiente; VISTOS: Los
memoriales de Is. 7601-7602 y 7672 de solicitud de Banco de Crédito de Bolivia S.A.
pidiendo se emita resolucién de adjudicacién de inmueble en subasta judicial segln Acta
de segundo remate de fs, 2557-2557 vta. y emisién de minuta de adjudicacién, Auto de
Vista Revocatorio No. A-503/2024 de 12 de septiembre de 2024 emitida por lo Sala Civil
Cuarta del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz que ordena la ejecucién de fallos -

ejecutoriados, ampliacién de Infnr;n{a pericial de fs. 45454550, Auto de fs, 7603-7604 y
todo lo demas que en ver convino y se tuvo presente y: ' - =t-Fo

POR TANTO: En aplicacién de Ids articulos 542 del.Cédigo de Procedimiento Civil
(modificado por la Ley 2297en {su art: 19), y especialmente.-en acatamiento y
responsabilidad del Auto de Vista Revocatorio No. A-503/2024 de 12 de septiembre de
2024 emitida por la Sala Civil Cuarta del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, el
suscrito Juez Publico Civilly Comercial Décimo Primero de la Capital, RESUELVE:

1 Aprobar el ‘Acta de Segundo Remate y/o subasta Judicial cursante de fecha 7 de abril
de 2017 (fojas 2557-2557 via.:du'nbrados} efectuado por el martillero Freddy-Eraclio
Ticona Zufiiga Notario de Fe Puablica No. 31, y en su mérito.se dispone adjudicar el
inmueble registrado bajo el Folio; Real Matricula do en la
Urbanizacién Sar Alberto, zona entre
Obrajes y Calacoto con una superiicie de .60. mtsZ,-en la ciudad de La Paz, a favor
del Banco de Crédito de Bolivia S.A., representado por Roger Amilcar Velasco Herrera
con C.1. No. 4893574 L.P. por el monto de Sus..654.972,00.- (SEISCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y DOS 00/100 DOLARES DE
LOS ESTADO UNIDOS) que corresponde al 80% de la ltima base de remate, conforme
lo establece el articulo'542 del; Cédigo,de Procedimiento Civil y art. 19 de.la Ley 2297,
disponiendo se extienda la minuta de adjudicacién judiial y se progeda con la inscripeién
del bien adjudicado gn Dgrephus,ﬂgalgsu,:.. P
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emitido por el Juzgado pult?ugﬂﬂlﬂﬁn.u'_xu/.znzs_de fecha 15 de mayo de 2025
0 Clvil y Comerclal Decimo Primero de la Cludad de L2

Paz, del cual se t|
e (]
la capltal en apllca'::tlzénpgR ?‘ANTO: El suscrito Juez Pdblico Clvil y Comerclal No. 11 de
@ los artlculos 375, 518 y 545 del Cédigo de Procedimiento

Civil, asf como los a
RESUELVE. rticulos 1492, 1493, 1495, 1497, 1503 y 1503: del Cédigo, Civil:

1.- RECHAZAR |
toria sobr: Id':f Idﬁnte de excepclén sobrevinlente dé préscripclén
cursant eﬁ 0s adqulrldos, Interpuesto. por ' Marlanglla Cerball
documento preco e de fs, 7685 a.7690 de obrados, por nol haberse fundado en
Procedimlento c|n|?"tmd° y sobrevinlente conforme al articulo 344 del t;édlgo de
Invocada, conf vil, y por no haberse acreditado objetivamente la prescripcién
» conforme al articulo 375 del mismo cuerpo legal y al precedente judiclal

es 1
t;bézﬂigj;dla"te Resolucién No. 101/2021 de fs. 4385-4386 de obrados.
. el recurso de reposicién Interpuesto por Marlanella Cerball

e cursante de fs, 7679 a 7683 de obrados, por ser Improcedente forn}e
apelaciﬁq 518 del Cédigo de Procedimiento Civil,'y, ‘en consecyencia, CONCEDER 12
518 n'en el efecto devolutivo de conformidad a los arts. 225/num.5), 241, 242, VI

_ del - Cédigo de - Procedimlento Civil deblendo llevarse ante eli Tribuna
Departamental de Justicia de La Paz, Sala Civil 'y Cnr'nerc_ial de ,turno“ cgplas
debldamente legalizadas de las sigulentes plezas procesales: , poder ' tipo "b" no.
- 539/2005 1 a 22, escritura pablica no. 408/2002,, cursante a 5. 23 a, 27, escr itura
piblica no. 4/2003 de fs. 28 a 30, demanda ejecutiva, de fsi'35 ¥ 36, auto Intimacién
de pago de fs. 37, sentencla no. 079/2014 de fs. 1482 a 1487, auto de vista no.
46/2015 de fs. 1674 y 1675, memorial y providencia de fs. 1882 ¥ 1883, avalud
periclal de fs. 1998 a 1968, aclaracién de avalué de fs. 2115 2 2117, resolucién no.
389/2016 de fs. 2149 y 2150, auto sefialamlento de remate de fs. 2234, publicaclones
de fs.-2403 a 2405, acta de remate y providencia de fs. 2411.y 2412, auto segundo
remate de fs. 2424, notificaciones de fs, 2427 y 2428, memorial de fs. 2435, 2488,
514 a 2526, acta de

publicaclones ‘de fs. 2509 a 2513, poder y memorial de fs. 2
remate de fs. 2557 y 2558, notificaciones de fs. 2559 2560, memorlal y. providencia de

fs. 4598 a 4602, memorial y providencia de fs. 4603 a 4604, resoluclén de fs. 4924 y

4925, auto de vista de fs. 4968 a 4972, memorlal de fs. 5000, providencia de fs. 5001,
la de fs. 5494 a 6496,

resoluclén N° 89/2023 de fs. 5093 a 5101, memorial y providenc
5702 a 5704, Auto'de

memorial de fs. 5611 a 5636, memorlal y providencia de fs.
Vista No. A-53/2024 y notificaciones de fs. 7335 a 7340, memoriales, providencias y

notificaciones de fs. 7601 a 7700, mds el presente auto y Sus respectivas
notificaciones, deblendo la parte apelante conforme sefala el art. 242 del Cédigo de
Procedimlento Civil proveer los recaudos y gastos necesarios para la obtencién de
fotocoplas legalizadas en el plazo de 48 horas desde la notificacién con el presente
auto, bajo alternativa en caso de Incumplimiento la caducidad del recurso y su
ejecutoria del auto apelado conforme, manda: el art. 243 del .mismo codigo, sea con

nota de atenclén y demds formalidades de ley:

DECIMO - Cursa AUTO DE VISTA N.° A-506-2025, de fecha 12 de agosto de
2025, en el que se establece en la parte dispositiva lo sigulente; POR TANTO: La Sala

Civil Cuarta del Tribunal Departamental de Justicla de La Paz, ANULA obrados hasta el

Auto Interlocutorio de fecha 18 de octubre de 2124 de fs 257-258 del cuaderno de

apelacién, todo con la finalid d: de que la ‘éhturldhd de de Instancia en base a les
fundamentos expuestos en ‘ra[bresente vuelva ahpron'&nc‘ar u!na desicion judicial
conforme a los datos del proceso; el marco.normativo que rige la ;presente causa, sea i
de conformidad a lo previsto por el art. 218 par II num 4 del Codigo Procesal Civil. 5

El presente Requerimlento de Imputacién Formal' es:emitida con base a una
adecuada y objetiva valoracién de los elementos que, han sido colectados en el
transcurso'de la Investigacién preliminar, valaraclén!_qué es realizada en el ejercicio de
las facultades y funciones que posee el Ministerio Publico, 'tal'cual ha sido| manifestads,
en el ratio decidendl de la jurisprudencia constitu¢lonal ‘establecjda en Jla Sentencia
Constituclonal 044/2007-R de fecha 6 de febrero 'de' 2007, por medio de la cual en
relaclén a !la_valoraclén de la prueba este instrumento legal mhnlﬂeéta'qué: “El mismo
razonamlento, es aplicable a.los actos de -Invastlgacinn;QUE sor) parte.de la etapa
preparatorfa; pues en esta los fiscales son auténomjs sobre la compulsa de elementos
probatorios ‘respecto a la comisién 'del. hecho denunclado co'fna l:ar'nblé]"n de la
|
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'lnt"é'n;encltgn de la parte lrﬂhijtada' e'n el mismo; conslgulentemente, la valoraclén de
los elementos de prueba u&umuladus en cuanto al fondo de la Investigaclén por parte

del director de la Investigacién, | | '

Con relaclon alla calificacién del delito atribuldo, cabe dejar expresa constancla que la
misma es he ' : 'y

, ¥ que ha sido

establecida enluso pléno de las facyltades: del ‘Ministerlo Publico, extremo que asi ha
sldo entendido por Lla jurlsprudencla constitucional! ‘'establecida en la sentencia
constitucional 044/20 ?-Rﬂantesirtiehclunada, la misma que sobre el tema ha firmado
que :"(..) la calificacléri provisignal}del delito constituye una atribuclén privativa del
Fiscal de Materia, puesto que 5eré'e' qulen en definitiva deberd comprobar en la etapa“
preparatorio la comisién del dellto, no constituyendo el recurso de'habeas corpus una
Instancia en la que pueda ﬁonsldfrar'?;e y modificarse aspectos referidos a la callficacién
provisional del delito.! .. = ! || :

Finalmente, es necesarlo el dejar expresa constancia que conforme a lo dispuesto por
el Art. 73 del Cdédigo Procedimiento Penal y 40 numeral 11) de la Ley Orgénica del
Ministerio Pdblico, los fiscales deben emitir sus requerimientos y resoluciones
debidamente fundamentadas; aspecto, por la reaccién de la presente Resolucién, en la
cual se ha establecido la relacién de hechos, la fundamentacién de derecho, ambas en
relacion con la evidencla y elementos de prueba obtenidos, se ha dado estricto
cumplimiento a este requisito en relacién al hecho Imputado; la afirmacién precedente
es realizado en consideracién a que para.fines pertinentes de la presentacién de una
Imputacién formal, el articulo 302 del C.P.P., determina que se requleren Ia
identificacién del hecho y la participacién del imputado, requerimiento legal que ha
sido cumplido por el Ministerio Publico, tal cual se advierte de los elementos que
cursan en el cuaderno de Investigaciones y se describen en la presente Imputacién,

Por lo expuesto, en la presente Invéstlgactén el sujeto activo del delito de
PREVARICATO FISCAL O JUEZ E INCUMPLIMIENTO DE DEBERES, seria el

imputado; CELSO VILLALOBOS TARQUI, ya que ha sido plenamente identificado por
la parte denunciante y victima, como presunto autor del delito de PREVARICATO -

FISCAL O JUEZ, INCUMPLIMIENTO DE DEBERES, como se tlene de la querella y
los elementos ya expuestos ut supra y colectados dentro la Investigacion.

Esta conducta es TIPICA. pues la ‘misma se encuentra contemplada en el _
ordenamiento juridico en su art., 154 y 173 del CP. ,

Es ANTIJURIDICA porque va contra el ordenamlento juridico y NO se ha evidenciado
causas que justifiquen la conducta del Imputado. o .. *
Es CULPABLE por la existencla de la reprochabilidad en la conducta, tomando en
cuenta que de los datos del cuaderno de Investigaciones se tlene que el sujeto activo
CELSO VILLALOBOS TARQUI,,K ha sido plenamente Identificado por la parte
denunclante y victima, slendo el autor del hecho llicito. .. e, S
PUNIBLF, porque esta conducta como consecuencia tiene una sanc_lén penal.

Se manifiesta que la base de la; Imputaclén.- “Es por la existencla de elementos
suficlentes que denotan que el Imputado es autor de los hechos que se Investiga y en
el presente caso los elementos en este tipo de casos son los adecuados e Iq_dénens para
fundar una imputacién”; .que hacen ver al director funcional de las Investigaclones que
existen elementos suficlentes de conviccién que enlazan los hechos aconteclidos, con la

participacién:del imputado. |

V. PETITORIO.

POR TANTO: En merito a lo expuesto el Ministerlo Publico formula requerimiento de -
- IMPUTACION FORMAL, en contra de CELSO VILLALOBOS TARQUI, por la presunta
comisién del delito de PREVARICATO FISCAL O JUEZ E INCUMPLIMIENTO DE
DEBERES, establecldo y sanclonado por los Art, 173 v 154 del SP, Art. 20 en grado
de autoria del Cédigo.Penal y a lo g!Spuesto por el Art, 301 Inc. 1) y 302 del Cédigo de

Procedimiento Penal, .51 . i} | i | ] o iyl
' 22 ' ] g ' b ; e
’ PLICABLES, = | *

I i » I: ' I ] — -.T’-“-P == 3 4 ; :
Arts. 15, 22&?, y 410 della Constitucién Politica dé Estado. g ar
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Arts, 70, 72, 73 ) dela Le |
1 72,73, 301 ni; Y Orgénica del Ministerlo Publico.
Art. 20, del C.p, num. 1) 302 del Cédigo de Procédimlento Penal.

Y173y
Att. 233, 234, 235 y gy 1151';3

v - S L c D ‘
CARACTER PERSQNAL, N DE' MEDIDAS CAUTELARES DE
Por todos los '
u
rlesgos pmcesamndament“ expuestos, y toda vez de que concurren los sigulentes
Que, a efectos ge o ome el Art. 233 de la Ley 1173,
establece el Art 23 eterminar la aplicacién de 'una medida cautelar conforme lo
que el Imputa;du ae:'ﬂ C.P.P. modificado por la Ley, 1173 se debe tom&lr ;Ir('l::ggﬂtz
co
INCUMPLIMIENTO DE DEBERESI:mbabmdad autor , del delito #e PREVA .
j d - La existencia de elementos de

::rtt::c:iﬁn suficientes para sostener que el Imputado es con probabilidad
il zarticlpe del hecho punible: En el presente caso el Ministerio Publico de la
ity N de los antecedentes, particularmente de la Identificacién del sujeto activo por
20 e de la denunclante y evidencidndose elementos de conviceldn suficientes para

stener que el Imputado es con probabllidad autor, del delito de PREVARICATO

FISCAL O JUEZ E INCUMPLIMIENTO DE DEBERES, siendo que el Imputado CELSO
VILLALOBOS TARQUI, en su calidad de Juez de| Juzgado Publico Civil y Comercial
Decimo Primero de la Capital La Paz, emitié las Resoluciones de fechas 18/10/2024,
04/11/2024, 19/11/32024, 26/03/2025, la Minuta de 02/06/2025, la Resolucion N°® 199/2025 de
15/05/2025, transgrediendo los articulos 528 del CPC modificado por el Art. 40 de la Ley 1760,
528, 545 y 531 del CPC, a sabiendas que se trata de normas inequivocas, cuyas interpretaciones

son claras, la misma que se puede establecer con los elementos expuestos tu supra.

e AT e e S e e OV T AL YA RGO )
B e e e S A PE LT G ROID BT FUGA' e i it o s

Art. 234 PELIGRO DE FUGA. - Peligro de fuga previsto en el Art. 234 Ndm. 1), 2),
del C.P.P. modificado con la Ley N°.1173;-ya que el Imputado no se someterd al
proceso, buscando evadir la accién de la justicla, hablendo realizado una evaluacion

Integral de las circunstancias existentes, se cuenta con las siguientes:
NGm. 1) Elemento domicilio: conforme a los datos del cuaderno de

investigaciones y la, Informacién EN LA DECLARACION INFORMATIVA del imputado

CELSO VILLALOBOS TARQUI, quien manifestdé que en su declaracion informativa
que tendrfa como domicilio en C/ PROLON POSNASQUI N° 996 DE LA ZONA

MIRAFLORES, SIN EMBARGO S E EVIDENCIAR QUE EN CE DE IDENTIDAD
CONSIGNA OTRO DOMICILIO , aspectos que
son totalmente CONTRADICTORIOS, POR LO CUAL N UENTA CON NINGUN TIPO

DE DOCUMENTACION que permita acreditar.la habitabilidad y habitualidad en dicho
domicilio del sindicado, concurriendo este rlesgo procesal.

; NGm. 2) Toda vez que, al no contar con un arraigo soclal, que sostenga la
permanencia y presencia del imputado para el presente caso que se esta investigando,
hace presumir objetivamente que el mismo:en libertad puede permanecer oculto, o
fugarse tomando en cuenta las facilidades de cruzar las fronteras o' permanecer oculto,

T ART 2 S 5PELT GRO IDEOBSTACULIZACION: 117 HiHfiify ~

NGm- 2) del C.P.P., toda vez que el Imputado, en libertad influird
negativamente en la victima y/o testigos, asimismo conforme se tiene de los
antecedentes de la investigacién, se tiene que aun existe actos pendientes como ser:
la Inspecclén Técnica Ocular.en el JUZGADO .PUBLICO CIVL'Y. COMERCIAL DECIMO.
PRIMERO DE: LA CAPITAL, registro delilugar:del Hecho, lo que hace sostener que el
ahora Imputado CELSO VILLALOBOS TARQUI estando en libertad, ide forma d,lrég_ta_ o
indirecta influird negativamente: sobre: los testigos (CHRISTIAN HAYSHERR ARINEZ,
MARCELO RODOLFO ANTONID ALARCON CABA, LUIS ADALID APARICIO DELGADO,
ALICIA TERESA JANNETH VARGAS CLAURE,,ELEONAR'D,O RAUL MARIACA' CARDOZO,
COTY SONIA;KRSUL ANDRADE, CARLOS XAVIER DE, QRAN_I?CHAN1'E), la denunglante y
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